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La crisi econdmica ens obliga a replantejar-nos moltes coses. Una de les llicons que
sens dubte haurem d’extreure’n és sobre el paper que correspon a I'Estat (entés com
I'espai de la politica), als poders publics, dins del conjunt de I'economia. Voldria fer
algunes reflexions sobre aquesta questid, que giraran entorn de quatre idees
fonamentals.

La primera és que el paper de I'Estat en I'economia, en una economia capitalista, és
essencial i ho només per raons conjunturals, sind per raons de fons, de caracter
estructural.

La segona és que seria molt negatiu passar d'una etapa en la que semblava que el
lema dominant era ‘I'Estat és el problema’ a una nova etapa en la que el lema sigui
‘I'Estat és I'inica solucio’.

La tercera és que avui l'actuacié dels poders publics s’ha de plantejar a un nivell
territorial superior. Per a ser eficag, 'ambit d’actuacié de la politica (és a dir de I'Estat)
s’ha de situar al mateix nivell que I'ambit d’actuacié del mercat. A mercats globals,
calen respostes politiques (i instruments) globals. |, per suposat, a nivell europeu, on
els mercats estan fortament integrats, cal un molt major i més potent poder politic
europeu.

| la quarta idea és que no n’hi ha prou amb els arguments economics perqué funcioni
un cert equilibri entre I'Estat i el mercat. A més calen dues coses fonamentals. Una
etica basica, uns valors socialment compartits, sobre els que s’ha d’inspirar el
funcionament del mercat i de I'economia. | un cert pacte social, un cert contracte social
sobre els objectius de la societat i les regles del joc del funcionament social.

Sens dubte, la crisi esta portant a la recuperacié del paper de I'Estat, dels poders
publics, en I'economia. Avui ningu no discuteix la necessitat d’'un decidit activisme
governamental. Fa falta I'Estat per impulsar mesures fiscals d'inspiracié keynesiana
gque ajudin a reactivar I'economia; per rescatar el sistema financer i fer que torni a
circular el flux del crédit; per salvar determinats sectors economics que estan
especialment colpejats per la crisi, com el de I'automocio; i fa falta I'Estat, per suposat,
per evitar que la crisi no porti a situacions de fractura i marginacié socials que
considerem inacceptables.

En aquests moments, hi ha a gairebé tot el mon una coincidéncia generalitzada en qué
els poders publics han d’'actuar. Potser en alguns moments de la historia recent, algu
ha tingut la pretensié de pensar que el millor que podia fer el sector public, era no fer
massa nosa, i deixar que els mercats, com menys regulats millor, diguessin la seva.



Avui ha quedat en evidéncia fins a quin punt aquesta idea ha tingut consequéncies
negatives i esta totalment superada per la realitat.

Perd la recuperacié del paper de I'Estat no té només un caracter conjuntural. Entrem,
probablement, en un canvi de cicle, en una nova etapa, en la que les coordenades del
terreny de joc canviaran a favor del paper del sector public i de I'Estat.

En la llarga etapa neo-conservadora que es va iniciar a primers dels anys vuitanta (de
la que Reagan-Thatcher en s6n els dos simbols més representatius), la veritat
‘subjacent’ va ser contraria al paper de I'Estat. El ‘government’ era el problema, va
proclamar Reagan. Aix0 no ha volgut dir que I'Estat hagi desaparegut de I'economia
(només cal veure el pes del sector public en totes les economies occidentals), ni que
en molts moments no hagin governat els partits progressistes i social-democrates.
Pero ho feien en un terreny de joc en el que les coordenades les havia fixat la dreta.

Aquesta etapa va succeir, de fet, a la també llarga etapa d’'esplendor de I'Estat del
benestar, el keynesianisme i la social-democracia que va comencar els anys quaranta i
es va allargar fins mitjans de la década dels setanta (els denominats anys d’or). Ara hi
ha la possibilitat que s’obri una nova etapa en la que de nou es valori i es reafirmi el
paper de I'Estat i del sector public en 'economia. Aixo dependra de manera critica de
I'encert que tinguin els governs per solucionar els problemes que tenim al davant.

Perqué els canvis d’etapa es produeixen sempre per dues raons: perqué I'antic model
tendeix a esgotar-se (i €s aquest esgotament el que permet el sorgiment d’'un nou
paradigma), i perqué el nou és capac¢ de connectar i donar resposta, a partir d’aquests
nous paradigmes, amb els problemes de la societat.

L’esgotament del vell model no suposa, per descomptat, la negacié de tots els seus
valors, ni I'ensorrament de tot I'edifici sobre el que s’assentava. L’Estat del benestar,
per exemple, no va deixar d’existir, ni molt menys. | molts dels valors en que es basava
van continuar tenint, i tenen, plena validesa. Perd el model que havia servit a mitjans
dels anys quaranta ja no era el mateix que feia falta a finals dels setanta.

Algu podria pretendre que I'era daurada de I'Estat del benestar es va acabar només
per I'accié incansable dels seus enemics. Esta clar que I'evolucié de les societats és,
en part, fruit del conflicte d’interessos. Pero si I'epoca daurada de I'Estat del benestar
es va acabar i si aquest model es va anar desgastant va ser, també, perqué a la llarga
no va ser capag¢ de donar resposta als nous problemes que anaven sorgint, i perqué
les llavors de deteriorament que portava en el seu si van acabar sent molt fortes. En
definitiva, la crisi de I'Estat del benestar expressa d’'una manera tangible la paradoxa
de tota politica reformista. Les reformes només sdn possibles amb el suport d’'uns
sectors socials, que esdevenen resistents a qualsevol reforma posterior que pensin
que pot posar en perill els seus avantatges.

Es a dir, les reformes acaben generant actituds conservadores, i només si existeix un
impuls reformista molt compromeés i convencut per part de les forces politiques, i una



gran capacitat per connectar permanentment amb els sectors que millor expressen la
voluntat de canvi social, és possible evitar I'anquilosament i I'empobriment gradual,
pero inexorable, de les politiques de transformacio social.

Per aix0, quan mirem endarrera per contemplar ‘els vells bons temps’ dels anys d'or de
I'Estat del benestar, és necessari no solament no fer-ho amb nostalgia, siné aprenent
les llicons del passat. Aquella era es va acabar, perque havia perdut I'impuls
reformista. | I'era conservadora que la va succeir va ‘triomfar’, les seves ‘veritats’ han
presidit durant trenta anys el terreny de joc de la politica de les nostres societats,
perqué va saber connectar amb el que preocupava a la gent, va identificar els seus
neguits, i en bona mesura va ser capag, en molts aspectes, de donar resposta als
problemes davant dels quals el sistema anterior havia estat incapa¢ de reaccionar.

Avui dia, amb totes les distancies que es vulgui, torna a succeir el mateix.
L'esgotament del model conservador-neoliberal és evident. L’Estat és necessari. Ara
dependra de I'encert que mostri en la seva actuacio a I'hora de resoldre els problemes,
gque assistim 0 no a un nou canvi de coordenades que pugui donar pas a una nova
etapa progressista.

Com en el passat, I'element clau que marcara la significacio d’aquesta etapa és el
paper relatiu del mercat i I'Estat, que és tant com dir de fins a quin punt la politica ha
de posar limits al poder dels diners. La politica entesa, naturalment, com I'espai dels
poders publics democratics, I'expressid dels quals és I'Estat. El paper de I'Estat es
fonamenta, basicament, en dues idees. La primera €s que no hi ha mercat sense
Estat. La segona és que el mercat no ho pot donar tot. Quan funciona adequadament,
el mercat déna en tot cas una economia eficient. Perd hi ha altres objectius socialment
essencials (entre altres I'equitat), que no els déna el mercat.

Vull destacar les dues idees, perquée de vegades hi ha una tendencia a justificar-ho tot
en termes només d’eficiéncia econdmica, i fer-ho és erroni i empobridor. En primer
lloc, perqué el mercat deixat a si mateix no condueix a un equilibri eficient i competitiu.
Ho recordava recentment un editorial d’un diari tan poc sospitds d’afanys estatalistes
com el Financial Times: “Hem descobert algunes velles veritats. La gent no sempre és
racional; comet errors i es deixa portar per I'euforia. Especular amb diners prestats és
inherentment arriscat —i tant més arriscat com més complexos i interconnectats son els
actius en gue s'inverteixen. Quan les regles externes i I'ética interna sén febles, I'auto-
interés dels actors traspassa els costos i els riscos als altres. En conseqiiéncia, els
mercats no sempre s’autocorregeixen. Els mercats desregulats poden reduir, i no
millorar, I'eficiéncia social“ (Financial Times, 14 d’abril de 2009).

Perqué el cert és, i aquesta hauria de ser una llicé basica que s’hauria de desprendre
de la crisi, que no hi ha mercat sense regles del joc i institucions que les facin complir.
O per dir-ho més emfaticament, no hi ha mercat sense estat. Sense regulacions que
corregeixin les falles de mercat, i sense regles que assegurin el respecte a les
condicions de competéncia, els mercats, deixats a la seva propia sort, és a dir a I'accio
sense limits i desbocada dels operadors guiats només pel seu interés immediat, no



condueixen a I'equilibri, sin6 que porten a la llei de la jungla, I'imperi del més fort i les
trampes. Per aix0 calen regulacions i regles del joc. | les regulacions i les regles del joc
tampoc no valen res, sino hi ha institucions que les facin complir.

Perd és que, a més, una societat persegueix altres coses a més de I'eficiencia
economica. Persegueix, per exemple, com objectiu fonamental, un determinat grau
d’equitat en I'ordre social resultant i en la distribucio de la renda (sense entrar ara en
quina és la concepcio, més o menys igualitaria, que tinguem de I'equitat). | en cas que
existis una certa contradiccié (un cert ‘trade-off’) entre eficiéncia i equitat, la societat
podria estar disposada a sacrificar cotes més altes d’eficiencia per obtenir cotes
raonables d’equitat. | cal subratllar-ho, encara que també puguem pensar que les
societats més cohesionades i amb menys desigualtats en la distribucié de la renda,
acostumen a tenir també economies més competitives i eficients.

Pero la tendéncia a voler situar I'eficiencia economica com a valor suprem al qual cal
supeditar tots els altres no és acceptable. Es el que es fa, per exemple, quan es
justifica la igualtat o la cohesié en termes d’eficiéncia. Es un error, perqué tendeix a
entronitzar només un valor. | perqué no és cert. La societat ha de saber que no es pot
tenir tot al mateix temps i sense cost. Ha de saber que les coses tenen un preu i que
cal escollir. | és precisament aquesta eleccio la que ens fa ser realment lliures. Aquest
és, per definicio, I'espai de la politica entesa com l'expressio lliure dels ciutadans
escollint col-lectivament entre opcions alternatives.

El cert és que I'Estat (el 'government’) ha deixat de ser el problema per passar a ser
part indispensable de la solucié dels problemes. Ara bé, per ser efectiva aquesta accio
governamental ha de realitzar-se de manera coordinada. Si es vol, s’ha de dur a terme
de forma global, perqué bona part dels problemes que han aparegut son deguts,
precisament, a que mentre que el mercat i I'acci6 de I'economia s’han globalitzat,
I'accié dels poders publics i les politiques econdmiques, no ho han fet.

Aquesta coordinacid a escala global és imprescindible sobretot en els dos camps
essencials que caracteritzen I'actual crisi economica: en la lluita contra la recessio i en
les mesures necessaries pel rescat i normalitzacié del sistema financer mundial.
Perqué en una economia tan oberta i integrada com tenim, ningl no vol adoptar
mesures d’estimul fiscal que ajudin sobretot els veins, si no sap que els veins també
n’adoptaran. | I'alternativa a la coordinacio i I'accié global és I'atrinxerament de cada
estat dins de les propies fronteres, el proteccionisme i 'empobriment, en definitiva,
dels veins. Es a dir, fent cadascu el que li convé només a ell, al final el resultat és
I'empitjorament de la situacio de tots en conjunt i de cada un en particular.

| el mateix, encara més exagerat, succeeix amb les mesures que cal prendre per
tractar d’acabar amb la crisi sense precedents del sistema financer, que sens dubte és
el fet nou i singular que caracteritza aquesta crisi. | aixd és aixi perqué el sistema
financer té un component evident d’interés public.



Perd precisament per aix0, la necessitat de regulacions i regles a escala global, en el
cas del sistema financer, és absolutament indispensable. O bé les finances soén
globals, i aleshores calen regles globals. O bé si no hi ha regles globals, aleshores
I'ambit d’actuacié dels operadors i del mercat s’haura d’encongir i passar a tenir un
caracter estrictament ‘nacional’ (és a dir, corresponent a cada estat). El que no poden
haver-hi sén finances globals amb regulacions ‘basicament’ nacionals. Aixo esta clar
que no funciona. L’ambit d’actuacioé de I'economia i 'ambit d’actuacio de la politica (és
a dir de les institucions que tenen el poder per dictar normes i fer-les complir) han de
coincidir.

Per aix0, el Financial Times podia afirmar en el mateix editorial al qual abans feia
referéncia que “l'actual falta de correspondeéencia (desajustament) entre unes finances
globalitzades i una governanga nacional és insostenible. O bé la governanca esdeveé
més globalitzada o bé les finances esdevenen menys globalitzades” (Financial Times,
14 d’abril de 2009).

Si aquesta accioé conjunta és convenient i hecessaria a escala internacional, a nivell
europeu és, simplement, imprescindible. Aquesta crisi econdmica constitueix per a la
Unié Europea un test de primera magnitud, del qual o bé en sortira havent donat un
pas endavant qualitativament decisiu en el cami de la integracié politica, 0 bé es
produira un retrocés, que podria posar en perill alguns dels avancos que ara mateix
podrien semblar irreversibles.

Moltes de les politiques necessaries per lluitar contra la crisi només son efectives si
s'exerceixen a nivell europeu, i per suposat com a minim a nivell de la zona euro, en la
que ja s’ha produit una real integraci®6 monetaria. Estats Units pot ser més rapid i
efectiu en les seves reaccions, perqué hi ha un govern federal que té els instruments
precisos per actuar de manera eficac en tot el territori de la unio.

La Uni6 Europea no pot fer-ho, perqué el nivell real de la integracié econdmica, que és
Europa, no es correspon amb el de la integracié politica. La Unié Europea no té ni de
lluny els instruments dels que disposa el govern federal dels Estats Units, que
substancialment continuen en mans dels Estats. Ara bé, avui el grau d’integracio
economica entre els paisos europeus és molt gran. El grau d'obertura de la seva
economia és molt elevat (per sobre del cent per cent en molts d’ells). De manera que
les mesures que puguin adoptar individualment els Estats no sén prou efectives.
Només ho serien, d'efectives, si s’adoptessin a nivell de la Unié, perqué a aquest nivell
els efectes quedarien forca internalitzats (més o menys com als Estats Units).

Per aix0 és tan important avancar decididament cap el govern economic d’Europa. La
integracié econdmica necessita més govern economic, és a dir, més integracié politica.
Només aixi estarem en condicions de fer front de manera efectiva a la crisi.
Mentrestant, ens trobem en la contradicci6 de la situacié actual. Per una banda,
tothom és conscient que cal un decidit activisme governamental. Pero per altra banda,
la Unié Europa i les institucions comunitaries no tenen prou poder politic per exercir-lo
a nivell europeu, que és al nivell al que caldria fer-ho.



De manera que el resultat és el que estem veient. O bé aquest activisme s’exerceix a
nivell ‘nacional’ (és a dir, dels estats), nivell en el que no és efectiu i a més correm el
risc de I'aparicié de practiques proteccionistes, que a la fi sén dolentes per tothom. O
bé sempre s’esta a punt per justificar la passivitat i no fer el que s’hauria de fer.

Europa ha encertat quan ha donat passes endavant en el terreny de la integracio
politica. La historia de la uni6 monetaria, que és a la vegada la culminacié de la
integraci6 monetaria i una passa decisiva en el terreny de la integraci6 politica
(significa, ni més ni menys, que la rendncia a la sobirania monetaria), n’és un bon
exemple. Avui pels paisos europeus I'inica forma d’exercir una sobirania real en molts
camps, és compartint la sobirania. Cada un d’aquests paisos per ells sols, fins i tot els
més forts, sbn massa petits per tenir poder real. Només el tindran si el comparteixen.

Els ciutadans volen més Europa, saben que només una Europa més unida ens
permetra resoldre de veritat els problemes que tenim al davant i fer sentir la nostra veu
al mon. | precisament perqué volen més Europa sén extremadament critics amb els
governs d’aquesta Europa que tenim, a la que costa tant superar les velles fronteres
nacionals, davant d’'un mén que ja les ha desbordat per tot arreu.

La paradoxa és que Europa té molt que oferir al mén en aquest moment de crisi. | té
molt que oferir, precisament, sobre el model d’equilibri entre Estat i mercat. Els
ciutadans europeus estem especialment orgullosos del nostre model social. D’aquest
model que combina com cap altre Estat i mercat; redistribucio de la renda i prosperitat i
creixement econOmic; igualtat i incentius al mérit i I'esfor¢ individual; solidaritat i lliure
empresa. En fi, Estat del benestar i competitivitat.

En aquest model, que és de societat i no només d’economia, es produeix un equilibri
exemplar entre I'espai public i la llibertat individual. En el que ni I'espai public (el dels
poders de I'Estat) no es construeix a base d’'anorrear la llibertat de I'individu, ni el preu
gue s’ha de pagar per gaudir de la llibertat individual és el de la negacié de I'espai
public. Precisament, perque I'espai public és concebut com el resultat de I'exercici
col-lectiu de la llibertat individual. Europa esta orgullosa d’'una historia que ha permés
el sorgiment de l'individu lliure davant dels poders, i que ha construit els poders publics
democratics, a partir de la voluntat d’aquests individus lliures.

Es aquesta Europa la que els ciutadans volen que avui estigui més present al mon. |
que el mén ens demana que jugui un paper especialment actiu. Perqué avui més que
mai, quan el mon esta redescobrint el paper de I'Estat, Europa té un model a oferir pel
que fa al pes respectiu de I'Estat i el mercat en I'economia. Ara bé, nhomés podrem
posar com exemple el nostre model, si efectivament som capacos de fer front de
manera satisfactoria als grans desafiaments que ens planteja Europa endins la crisi
economica. | aixo només ho podrem fer si avancem decididament cap a una integracio
politica a nivell europeu.



Perd de la mateixa manera que no hi ha mercat sense Estat, sense regles del joc i
institucions que les facin complir, tampoc no hi ha ordre social que no se sustenti en
uns valors (una etica, si es vol) ampliament compartits. Les societats que funcionen
sén societats en les que substancialment les persones respecten les regles del joc
perqué pensen que sén bones, que s’inspiren en uns valors en els que creuen, i
perque el funcionament d’aquestes regles déna lloc a un ordre social que consideren
positiu. No només per por a les sancions i a la repressio. Aquestes sén necessaries,
per suposat, per corregir conductes excepcionals. Perd la gran majoria de la societat
no fa trampes perqué pensa que no els ha de fer, i aixd vol dir compartir uns valors
basics. Sense aix0 'ordre social resultant seria fragil i estantis, i a la llarga portaria en
el seu interior les llavors de la seva destruccio.

De manera, que aquesta combinacié entre Estat i mercat només és possible si hi ha
un ampli consens social sobre els valors en que es fonamenta. El valor de la llibertat;
el d'una societat formada per persones lliures, que pensen i decideixen pel seu
compte; el valor de l'esfor¢ i d'un sistema en que les persones han de poder rebre el
resultat del seu esforc; que el sistema econdmic ha de premiar aquells que prenen
riscos i exerceixen una activitat productiva; el valor de la igualtat, que fa que les
persones tinguin dret a gaudir de les mateixes oportunitats, amb independéncia de la
seva posicio de partida; el valor de la solidaritat i de compartir la sort dels més febles i
desafavorits. Només les societats en les que els ciutadans estan orgullosos de
compartir els valors en els que aquestes societats es fonamenten, i una immensa
majoria els fa seus per convenciment i no per por, funcionen i soén lliures, justes i
estables.
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