El Decalogo de Barcelona. Clima de desacuerdo

Nueva ronda de negociaciones para el pacto mundial contra el
calentamiento
Los objetivos de reduccion de gases, los fondos de ayuda y los

incentivos a la deforestacion, los caballos de batalla

ANTONIO CERRILLO - Barcelona
LA VANGUARDIA, 2.11.09

La cuenta atras para el nuevo acuerdo mundial para proteger el sistema
climatico entra en una fase decisiva. Las conversaciones que se inician
hoy en Barcelona con participacion de unos 4.000 delegados de 190
paises (reunidos por el Convenio de Cambio Climatico de la ONU) serviran
para tomar el pulso a las posibilidades de éxito de la conferencia de
Copenhague de diciembre, donde deberia firmarse el acuerdo. Esta en
discusidon cOmo organizar una nueva economia baja en carbono, que deje
atras la era de los combustibles fésiles para frenar las emisiones de

gases que aumentan el riesgos de incrementar las catastrofes del clima.

1T METAS CONTRA UN AUMENTO DE DOS GRADOS.

Los documentos de negociacidon recuerdan que para evitar que la
temperatura del planeta suba dos grados por encima de la época
preindustrial, hay que estabilizar el CO, en la atmésfera y reducir las
emisiones totales mas la mitad para el 2050, como minimo. Lo dicen los
cientificos (IPCC). Eso, para las naciones industrializadas supondra tener
gue recortarlas entre un 25% y un 40% para el 2020 (siempre respecto

a 1990), para asumir recortes de hasta el 90% para mitad de siglo, pues



deberan dejar que las naciones pobres se desarrollen y converjan en

emisiones per capita por un criterio de equidad.

2 LA UE PIDE ESFUERZOS COMPARTIDOS.

La UE ya acordd bajar sus emisiones un 20% en el 2020, pero asumiria
incluso la meta del 30% si los demas paises ricos (Japéon, Canada...)
hacen un esfuerzo similar. Sin embargo, EE. UU. esta lejos de poder
aprobar esa meta en el Senado y su delegacidon no dispone de un
mandato ambicioso. Aun asi, la UE planea que si EE. UU. no alcanza esos
niveles de esfuerzo aporte mas recursos financieros adicionales. "Podria
combinar esfuerzos de reduccion internos con solidaridad financiera
internacional", dice Teresa Ribera, secretaria de Estado de Cambio

Climatico.

3 LIMITAR EL CRECIMIENTO DEL CO EN PAISES EMERGENTES.

Los paises en vias de desarrollaron aceptaron en Bali (2007), por
primera vez, aplicar planes para mitigar el cambio climatico a partir del
2013 si reciben ayuda econémica, financiera y de capacitacion. Los ricos
quieren que las naciones emergentes (China, India, Brasil...) limiten el
ritmo de incremento de las emisiones (un 15%/ 30% por debajo de las

tendencias previstas para el futuro).

4 EL EXCESO DE LOS GASES EN PAISES DE ESTE.

En Kioto (1997) se permitié a los paises del Este de Europa metas
faciles de conseguir; y, al hundirse su economia, han tenido excedentes
de aire limpio sin esfuerzos reales contra el cambio climatico. Asi, ahora
tienen grandes cantidades de derechos para vender (equivalen a dos
veces los derechos asignados a toda la industria europea). Una

sobredimension de los derechos de CO disponibles y comercializables



arruinaria los esfuerzos reales de combatir los gases. ;Qué habria que

hacer?

5 COMPENSAR LA DEFORESTACION EVITADA.

;Como incentivar que los paises pobres frenen la deforestacién y la
degradacion de sus bosques, causantes del 20% de las emisiones de CO?
Los incendios y el suelo desnudo libera CO, sobre todo si hace aflorar la
turba (Indonesia). Algunos paises abogan por ampliar aqui el mercado de
carbono. Es decir, si un pais rico protege un bosque y demuestra
reducciones reales de gases obtendria certificados de reduccién de
gases (avalados por la ONU) descontables en sus inventarios nacionales
y comercializables en los mercados de carbono. En cambio, Brasil reclama
que se transfieran fondos directos a estos paises para combatir la
deforestacion. Cabe también la férmula mixta, con topes. El acuerdo
incluiria las plantaciones y talas con una gestidon forestal sostenible, que

secuestra carbono del aire.

6 ;Y COMO SE MIDE LA DEFORESTACION EVITADA?

Greenpeace o Intermén-Oxfam desconfian del mercado de carbono para
el acuerdo sobre reducciones de emisiones de deforestacion vy
degradacién de los bosque (REDD): podria darse el caso de que se
protege un bosque que genera créditos de carbono y que se deja
degradar otro bosque colindante. Temen que se inunde el mercado
mundial de créditos de carbono sin que se estimule la reduccion de gases
con medidas internas. Miguel Angel Soto, de Greenpeace alerta de que
no se conoce bien el ciclo de ganancia de carbono en muchas especies
de arboles. "Y plantar arboles no es igual que un bosque natural, que da

biodiversidad y resiste mejor el cambio climatico", dice.



7 LOS FONDOS DE AYUDA, EL GRAN DEBATE.

Los ricos prometen ayuda a las naciones pobres si siguen la pautas de un
modelo de desarrollo bajo en carbono. El nuevo acuerdo debe organizar
los diferentes fondos existentes en el Convenio de Cambio Climatico y
poner en marcha, entre otros, el fondo de adaptacién, para ayudar a los
paises menos adelantados y mas vulnerables al calentamiento, y cuyas
consecuencias ya las estan sufriendo. Este fondo se nutre con un
impuesto del 2% de las transacciones por los certificados de reduccion

de gases que son comercializables.

8 ;COMO FINANCIAR LA AYUDA ECONOMICA?

En los documentos de debate hay muchas propuestas: 1) mayores
porcentajes sobre el comercio de emisiones, 2) impuestos sobre el
carbono, 3) una combinacién de ayudas publicas y privadas... La UE no
soltara prenda sobre su aportacion hasta el Ultimo momento para evitar

regateos y presiones.

9 TRANSPORTE AEREO Y MARITIMO.

Se espera que a partir del 2013 se impongan limites a las emisiones de
gases del transporte aéreo y maritimo, no controladas por Kioto. Ahora,
las organizaciones sectoriales (OACI y OMI) "tienen una actitud mas
abierta", dice Teresa Ribera. La UE quiere que reduzcan sus gases un

10% y un 20%, respectivamente, en 2020 respecto al 2005.

10 ;QUE TIPO DE ACUERDO?

;El acuerdo de Copenhague sera una mera modificacion del protocolo de
Kioto o un acuerdo nuevo? Ahora hay dos negociaciones en curso en el
marco del Convenio de Cambio Climatico de la ONU, pero en una de las

cuales no esta Estados Unidos (que no firmé el protocolo de Kioto). Lo



l6gico seria que ambas confluyeran en un acuerdo Unico para evitar
malas interpretaciones y poder fijar de este modo la reduccion de gases

de todos los paises ricos.

LA CONSULTA

;Cual es el mejor acuerdo para los paises pobres?

Como todos los demas, representantes de los paises mas pobres y
vulnerables se encuentran hoy en Barcelona en la Ultima ronda de
negociaciones antes del climax politico que sera la cumbre de
Copenhague. Pero a diferencia del resto de los paises, estos se enfrentan

a un dilema angustioso.

Los cien estados mas pobres son responsables de menos del 3% de las
emisiones de gases de efecto invernadero que han causado los impactos
gue ya sufren. Su sufrimiento es mayor porque son los mas expuestos al
cambio climatico - que pega mas duro en las zonas tropicales y en los

extremos polares-,pero también porque son pobres.

Como consecuencia de los impactos del cambio climatico, sus ingresos
(PIB) podrian verse reducidos en un 20% de aqui al afio 2030, si no se
consigue un acuerdo justo, ambicioso y vinculante en diciembre. Hace un
mes que salié un informe de la ONU que indica que de los 36 millones de
personas desplazadas en el aino 2008 en todo el mundo, 20 millones

tuvieron que dejar su hogar a causa de los desastres climaticos.

Mirando las posiciones actuales y sefas recientes de los paises ricos, los
negociadores de estos paises expuestos consideran s6lo dos resultados

posibles en Copenhague. Por un lado, ven un acuerdo que si bien es



celebrado por algunos, también es celebrado precisamente porque es del
todo inadecuado frente a la amenaza. Es decir, no garantizaria que
nuestra generacién pueda evitar niveles de emisiones catastroficos e
irreversibles. Y ademas, no brindaria recursos adecuados para que los
mas expuestos se protejan de los efectos ya inevitables a corto y medio
plazo. Por otro lado, dadas las ofertas disponibles, existe la posibilidad
clara de que se produzca un fracaso (o un atraso). Es decir, falta de

acuerdo justo, ambicioso y vinculante.

;Cual de estos dos resultados es preferido por los paises vulnerables?
Este es el dilema del pobre. Un acuerdo inadecuado que permita la
permanencia de una respuesta laconica por parte de los paises ricos no
ayuda nada si garantiza niveles de cambio climatico insoportables para
los mas vulnerables. De igual manera, la falta de acuerdo (o demora) deja

a los mas pobres expuestos y sin esperanzas.



