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En las relaciones entre arabes y judios, relaciones que se iniciaron hace ya
ciento treinta afios, cuando los judios empezaron a asentarse en la tierra de
Israel o Palestina, los arabes siempre fueron muy sinceros a la hora de mostrar
su oposicion al asentamiento judio y su posible reaccién contra el movimiento
sionista en caso de que éste lograra su objetivo. Es curioso como los arabes,
entre ellos, generalmente han utilizado un doble lenguaje, en cambio cuando se
han dirigido a los israelies su corazon y su boca coincidian. En cierto sentido,
creo que los israelies deben agradecer la sinceridad de los arabes hacia ellos,
una sinceridad que hizo que los judios, ya antes de la creacién del Estado de

Israel, se preparasen mejor para enfrentarse al conflicto con los arabes.

Se podria decir que los arabes adivinaron, a veces mejor que muchos judios,
cual era el objetivo final del movimiento sionista: el establecimiento de un
Estado judio. A los arabes no los tranquilizé el discurso de parte de los judios,
gue hablaban de que se trataba s6lo de un asentamiento de caracter religioso en
la tierra de los antepasados o de crear simplemente un centro espiritual. Mi
padre, que era un estudioso de la prensa palestina de principios del siglo XX,
analizé y observo que los arabes en ocasiones comprendian mejor que muchos
judios cual seria la consecuencia final de la emigracion judia a Palestina. Ante
los datos demograficos de comienzos del siglo XX, que oponian un pueblo judio
de dieciocho millones de personas frente a tan sélo 550.000 palestinos, los
arabes entendieron que, si no detenian la maquinaria sionista a tiempo,
acabarian perdiendo Palestina. E incluso aquellos que creyeron en la sinceridad
de las reiteradas promesas de los judios, donde aseguraban que los palestinos
mantendrian sus derechos civiles en un Estado judio, se negaron, y con razon, a

convertirse en una minoria en su propia tierra.

Cuando, en 1947, las Naciones Unidas propusieron un plan de particion para

dividir la tierra en dos estados, uno judio y otro palestino, un plan en que al



Estado palestino se le destinaba la mayor parte de las zonas fértiles mientras
que a los judios se les adjudicaban principalmente las regiones desérticas, los
arabes se opusieron y declararon una guerra para acabar con el nuevo Estado
judio. Los judios entonces tuvieron que emplear todos sus recursos como Estado
para hacer frente al ataque palestino, apoyado por el ejército de siete paises

arabes que querian invadir al joven Estado de Israel.

Después de la derrota en la guerra de 1948, con la que los palestinos perdieron
mas de un tercio del territorio asignado por la ONU, siguieron negandose
claramente a entablar negociaciones de paz con Israel, a legitimar la existencia
del Estado judio, incluso a cambio de una modificacion en las fronteras fijadas
tras el armisticio y de una solucién al problema de los refugiados. Su negativa
era rotunda, irrevocable. Era una cuestion de principios. Tras la gran derrota de
1967, los paises arabes se reunieron en Jartum en lo que fue la conferencia de
los Tres Noes: no al reconocimiento del Estado de Israel, no ala pazy no ala
negociaciéon. En esa ocasion, a ellos les habria sido muy facil engafiar al mundo,
aparentar buscar la paz, negociar con Israel para que les devolviera los
territorios ocupados y esperar unos afnos para prepararse mejor para la guerray
con algun pretexto atacar a Israel. Sin embargo, no hicieron esto, ya que para
ellos la postura antisionista era una cuestion casi de principio religioso, y en eso

Nno se miente.

Esta misma actitud adopté la OLP durante afios. A pesar de toda la presion
internacional y su dificil situacion, hasta 1988 no estuvo dispuesta a decir la
frase clave: "Si, reconocemos al Estado de Israel”, y con ello obtener los frutos
de una situacion de paz. Esto mismo le ocurre ahora al movimiento Hamas, que
a pesar de la fuerte presion econémica y militar, se niega a decir: "Estamos
dispuestos a reconocer la legitimidad del Estado de Israel con estas
condiciones...”. Y eso que decir algo asi no implicaria de forma inmediata una
situacion de paz, sino que seria todavia muy largo el camino que habria que
recorrer para pacificar la region. Sin embargo, la gente de Hamas no esta
dispuesta a mentir y engafiar diciendo algo que para ellos supone una blasfemia.

No obstante, cuando los arabes han dicho: "Si, queremos paz a cambio de

territorios”, han sido sinceros. El primero en decirlo fue el presidente egipcio



Anuar el Sadat a principios de los setenta. Pero los israelies, que creyeron a los
egipcios cuando hablaban de guerra, no los creyeron cuando expresaron sus
intenciones de paz. Ytal vez se podria haber evitado la guerra de octubre de 1973
si los israelies hubiesen entablado en serio negociaciones a comienzos de los

setenta, tras la muerte de Naser.

En 1979 se firmd el acuerdo de paz con Egipto y, pese a los cambios y la
inestabilidad de la region, ha demostrado ser un acuerdo firme y estable. Eso
mismo cabe decir del acuerdo de paz con Jordania. Incluso cuando en la dltima
guerra lIsrael bombardeé Beirut, ni Egipto ni Jordania llamaron a sus
embajadores en Israel a consultas, a pesar de la critica furibunda en estos paises

hacia las acciones israelies.

Por tanto, cuando el presidente sirio dice ahora que esté dispuesto a alcanzar la
paz con Israel, estoy convencido - de acuerdo con lo expuesto anteriormente- de
gue es totalmente sincero. La paz que ofrece a cambio de la devoluciéon del

Golan es una paz auténticay firme.

Es cierto que el precio es alto y nada facil de pagar. A la mayoria de los israelies
les resulta muy duro devolver el Golan y desmantelar los asentamientos. El
Golan en realidad es un enclave estratégico donde no hay poblacién siria bajo
ocupacion. Los israelies que viven alli no son fundamentalistas religiosos sino
declaradamente laicos. Y lo cierto es que la paz con Siria acallaria a Hizbulah en
Libano y acabaria con la peligrosa alianza antiisraeli formada por Irén y Siria.
Por otro lado, Siria seria mas aceptada en Occidente y saldria de la lista de
paises que fomentan el terrorismo. La paz con Siria abriria una puerta
importante al resto de los paises arabes, y cuando los palestinos vieran que se
quedan solos en su guerra contra Israel, abandonaran por fin su suefio de
exterminar al Estado judio y rebajaran sus condiciones para la paz, estando mas

en la linea del plan Clinton de Camp David del afio 2000.

¢Acaso se puede confiar de verdad en las intenciones de paz de los sirios?
Considerando la historia de este conflicto que dura ya mas de cien afios, mi
respuesta es rotundamente si. Hay que creer en los arabes tanto cuando hablan
de guerra como cuando hablan de paz. La cuestion de la legitimidad del Estado

de Israel es para ellos demasiado importante para aparentar lo que no creen.



Por eso, se debe responder a la propuesta siria y empezar a entablar una

negociacion dura y con unos objetivos claros.
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