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Hi ha ocasions en que l'evidéncia es fa tan insuportable que exigeix ser
formulada perqué la societat es vegi reflectida al costat seu. Aleshores
s'ha de decidir si es pot permetre el luxe que les culpes quedin sense
castig. Si les traicions ni tan sols paguen el peatge del seu descréedit
social, res impedira que es tornin a produir. Aquest és el dilema en qué la

senténcia de |'atemptat dels trens situa la societat espanyola.

Tot el que ha passat al voltant de I'11-M ha quedat reflectit en la sen-
téncia, que no deixa cap escletxa per questionar els esdeveniments i que
obliga a revisar el que ha passat a Espanya en els ultims tres anys i mig.
El resultat, en la part que toca els padrins de la teoria de la conspiracio,

és la nausea.

La sintesi no és dificil: el PP, una vegada havia perdut les eleccions per la
seva forma de gestionar l'atemptat, va decidir persistir en l'error,
intentant que la deslegitimacié de la victoria socialista fos una drecera
per recuperar el poder. A partir d'alla es va establir una espiral diabdlica
que retroalimentava els interessos del PP i els d'una pleiade de suposats
periodistes que han acreditat que la informacié no és per a ells res més
que un instrument dels seus interessos. El Mundo va establir linies
d'investigaci6 només en la direccié6 de sostenir la seva tesi, que cada

vegada es va anar fent més perversa.



EL PRIMER axioma era |'autoria d'ETA, malgrat que era impossible de
defensar: no ha existit mai una evidéncia que relacionés la banda
terrorista amb I'atemptat. El segon pas va ser encara més audacg i
pervers: pretenia una conspiracié de funcionaris publics, exdirigents
socialistes i alts carrecs enquistats en les forces de seguretat que
haurien estat instigadors o complices de l'atemptat. La brutalitat de
I'acusacio pretenia que es va organitzar I'11-M per fer saltar el PP de la

Moncloa.

Cada nova diatriba d'El Mundo, cada nou encarrec a un confident de
capcalera, cada nova insidia formulada sobre la manipulacié dels fets, ha
tingut en la COPE el seu ventilador mediatic i en el Grup Popular,
I'escenificacidé politica: Mariano Rajoy va arribar a demanar I'anul -lacié de

la instruccié del sumari.

La societat espanyola, amb una paciéncia democratica franciscana, ha
assistit a aquest espectacle d'irracionalitat sense poder fer més que
esperar que la sentéencia judicial tanqués una discussié impossible. No es
pot establir cap mecanisme dialectic fiable amb qui no esta subjecte a
cap norma ética; amb qui no se sent vinculat amb la veritat i pot sostenir
una cosa i la contraria sense que li tremoli una cella. Ara hi ha una versi6
judicial dels fets. Un acte impecable des del punt de vista del dret.

Normalitat juridica i constitucional d'acord amb el nostre Estat de dret.

Els actuals dirigents del PP pretenen que aqui no ha passat res. Tenen el
cinisme, davant de les actes del Congrés i la tossuderia de les
hemeroteques, de pretendre que ells no van questionar mai ni el jutge
instructor ni els procediments. La llima que cal passar en aquells

comportaments, |'exigencia de responsabilitats politiques, I'han d'exercir



els ciutadans davant de les urnes. Alla es decidira si els politics que han
tingut aquests comportaments poden seguir en la politica espanyola. No

hi ha res més a dir de Rajoy i el seu equip.

l, ;jqué s'ha de fer amb la canilla mediatica que ha pretés sostenir el que
era impossible només per satisfer els seus interessos? El nostre sistema
democratic consagra la llibertat d'opinié fins a |'extrem de permetre
I'existéncia del periodisme que practiquen la COPE i El Mundo. Els
periodistes que han obeit les consignes d'aquests aiatol-las de la
comunicacié no han volgut exercir la seva clausula de consciéncia i han
firmat cada cronica fent-se complices dels seus directors. Fa molt de
temps que El Mundo i la COPE van traspassar els limits del periodisme
sensacionalista per instal-lar-se en la maxima cota de manipulacié de la

informacio.

EL DILEMA a quée ens sotmet la senténcia és molt senzill: jpot la
democracia espanyola permetre's el luxe d'aparentar que aqui no ha
passat res de greu? ;Podem tractar els bisbes espanyols, el director d'El
Mundo i els que han col-laborat amb ell amb indiferéncia cap a les seves
responsabilitats en el desprestigi de les institucions i en I'enviliment de la

nostra vida democratica?

Una societat que no protegeix els seus principis és una societat
indefensa. La societat espanyola, les seves institucions, els seus
empresaris i politics han de saber que permetre la simulacié
d'honorabilitat d'aquests subjectes ens convertiria a tots en complices
dels seus procediments. L'Estat de dret els permet fer el que han fet
amb els limits de la comissié de delictes; la indignitat no sempre queda

retratada en un comportament penalment punible. Peré permetre que



aquests individus pretenguin ser com els altres espanyols suposa,
senzillament, consagrar que comportaments com els que han tingut

segueixin sent possibles en el futur.
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