Una deriva peligrosa del Tribunal Constitucional

CARLES VIVER | PI-SUNYER, ex vicepresidente del Tribunal Constitucional
LA VANGUARDIA, 10.05.10

Hace algo mas de un afio publiqué en estas mismas paginas un articulo
en el que defendia la tesis de que, en aquel momento, era prematuro y
peligroso proclamar el fracaso del Estatut. Hoy, a tenor de lo que se
conoce del proyecto de sentencia derrotado por excesivamente
"autonomista" y de lo que se va sabiendo de los proyectos de sentencia
posteriores, puede afirmarse que, si esta sentencia llegara a dictarse, el
diagnéstico seria radicalmente distinto: en algunas materias, como la de
la lengua catalana, se produciria un claro retroceso respecto de la
situacion previa al inicio de la reforma estatutaria; en otras, las
declaraciones de inconstitucionalidad o las interpretaciones neutralizarian
por completo los avances conseguidos y cerrarian el paso durante mucho

tiempo a posibles futuras mejoras.

Tiempo habra para analizar a fondo la futura sentencia (y para asumir en
su caso las responsabilidades que pudieran corresponder por parte de
quienes siempre hemos mantenido -y seguimos manteniendo- la
constitucionalidad del texto estatutario). Por el momento tan sélo
quisiera sefalar que, de confirmarse los prondsticos, la sentencia sobre el
Estatut supondria la culminacién de una peligrosa deriva iniciada por el
Tribunal Constitucional en los dltimos afos: la de dictar sentencias
preventivas cuando analiza cuestiones relacionadas con la organizacion
territorial del Estado. Con mucha frecuencia, al sentenciar en esta
materia, el Tribunal no se limita a contrastar los preceptos impugnados
con lo establecido en la Constitucion, sino que, haciendo gala de un

activismo muy notable, se arroga la funcién, hasta ahora inédita, de



defender lo que considera intereses generales de Espana frente a futuros
e hipotéticos peligros, que los partidos politicos, y especialmente los de

ambito estatal, no han sabido o no han podido conjurar.

En el caso que nos ocupa, el Tribunal parece haberse atribuido la mision
de evitar que la regulaciéon estatutaria del catalan provoque la
persecucion o incluso la desaparicion del castellano en Catalunya; que las
referencias a la nacidbn catalana sean el germen de una futura
proclamacion unilateral de soberania del pueblo catalan y de la
independencia de Catalufia; que los preceptos estatutarios que prevén la
existencia de relaciones bilaterales entre el Estado y la Generalitat lleven
en el futuro a la reivindicacibn de un Estado confederal, o que el
establecimiento de un Consejo de Justicia -necesitado sin duda de
habilitacién por parte de la ley organica- desemboque finalmente en la
creacion de un poder judicial catalan. Se trata de peligros imaginados,
que no se han hecho todavia realidad, pero que estarian larvados en
determinados preceptos estatutarios y, en consecuencia, convendria
declarar su inconstitucionalidad de forma preventiva sin esperar, como
sucede en otros ambitos, a los actos concretos que en el futuro pudieran
hacer realidad esas amenazas. Como es facil de comprender este modo
de proceder, lejos de ser deferentes con los legisladores que aprobaron
el texto estatutario y con el pueblo que lo refrendd, parecen partir de

una posicion de recelo y desconfianza ante el texto enjuiciado.

Como ejemplo de este tipo de sentencias preventivas puede citarse la
serie de sentencias sobre financiacibn autonémica del ano 2006, la
relativa al Estatuto de Valencia del 2007, la sentencia sobre el llamado

plan Ibarretxe del 2008 o las que ese mismo afo enjuiciaron la



participacion de los parlamentos autonémicos en la designacién de

magistrados del Tribunal Constitucional.

Por supuesto, la futura sentencia se impondra con la fuerza vinculante
qgue le atribuye la Constitucion y la ley organica del Tribunal, pero debe
tenerse en cuenta que en relacion con las sentencias constitucionales su
fundamentacién juridica es tan importante como la decisibn misma. Y
llegados a este punto, debo confesar que estoy ansioso por conocer
cobmo se va a fundamentar en derecho, por ejemplo, la
inconstitucionalidad del adverbio "preferentemente" aplicado al uso del
catalan por parte de la Generalitat o de TV3 (jen la legislacion
pacificamente vigente en Catalunya desde 1998 la preferencia se aplica
nada menos que a la Administracién del Estado!); o j;como se justificara
la inconstitucionalidad de la inmersidon linglistica en las escuelas, que
cuenta con todos los parabienes del Consejo de Europa y que el propio
Tribunal declar6 constitucional en 1994 en una sentencia que tuvo el
voto disidente de sélo dos de los doce magistrados que formaban el
Tribunal?; ;como se fundamentara la inconstitucionalidad de la aplicaciéon
del adjetivo "nacionales" a los simbolos de Catalunya, negando incluso su
aplicacion al sustantivo nacionalidad, y contra lo que también ha sido
pacifico en Catalunya desde que el Parlament en sus primeras leyes de
1980 regul6 esos "simbolos nacionales" sin que nadie impugnase la
utilizaciébn de esta expresion?; jcomo justificaran, sin incurrir en una
manifiesta contradicciéon con lo establecido en la sentencia sobre el
Estatuto valenciano, la voladura de todo el sistema de distribucién de
competencias, declarando inconstitucionales sus "definiciones" al objeto
de dejar a la libre y unilateral decisién del legislador estatal ordinario la
concrecion Ultima del referido sistema?; o jcdmo justificaran la

transformacion de los mandatos que el Estatuto dirige al legislador



estatal -de los que existen multiples ejemplos en todos los estatutos
desde 1979- en humildes (y humillantes) peticiones o
recomendaciones...?, ;como justificaran esta transformacién sin utilizar
el argumento extravagante de que es inconstitucional que una
comunidad auténoma intente imponer no unilateralmente obligaciones al
Estado mediante su Estatuto de autonomia? jComo si los estatutos no

fuesen aprobados por las Cortes Generales!

Para quienes continuamos creyendo que Catalunya no tiene todavia
suficiente poder politico, suficiente autonomia financiera y suficiente
reconocimiento nacional y pensamos, en consecuencia, que su encaje en
el Estado espainol no esta en absoluto bien resuelto, esta Constitucion,

asi interpretada, ya no nos sirve.

Que nadie se engafie, la reforma estatutaria no ha creado estos
problemas. Las insuficiencias sefaladas ya estaban ahi, las viviamos dia a
dia antes de iniciar la reforma. Por esto, al menos para quienes
denunciadbamos esas insuficiencias, la reforma habra servido cuando
menos para constatar que las aspiraciones de mejorar el autogobierno y
el reconocimiento nacional de Catalunya no pueden ser satisfechas en el
marco de esta Constitucidon. Tendremos, pues, que escoger entre la
resignacién o, superando la decepcién y el hastio, retomar una vez mas
el camino de reunir pacientemente fuerzas suficientes para propiciar en
el futuro una reforma constitucional -hoy por hoy inviable a estos
efectos- o, en su caso, para intentar hacer el camino por nuestra cuenta.
Ambos retos son sin duda formidables, pero la tenacidad y la
perseverancia han sido a lo largo de los ultimos siglos una de nuestras
mayores sefias de identidad. Estoy convencido de que asi continuara

siendo en el futuro.



