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Tema: Este analisis examina la participacion registrada en el referéndum celebrado el 20
de febrero de 2005 sobre el Tratado por el que se establece una Constitucion Europea.

Resumen: La participacion registrada en el referéndum sobre la Constitucién Europea ha
sido del 42,3%. El andlisis de los datos disponibles permite realizar las siguientes
afirmaciones. En primer lugar, las pautas de distribucién territorial son muy similares a las
de las pasadas elecciones europeas; una vez mas, la abstencién ha sido mayor en la
periferia que en el centro del pais. En segundo lugar, la participacién tiene un claro perfil
sociolégico: la abstencion ha sido mayor entre las mujeres, los jovenes menores de 25
anos, las personas con niveles de estudios inferiores, los parados y las amas de casa.
Esto permite interpretar la abstencion mas como un signo de indiferencia que de rechazo.
Tercero, la participacion ha sido mas elevada entre los votantes afines a posiciones
ideoldgicas de izquierda, aquellos que valoran positivamente la gestion del Gobierno y
aquellos que confian en el presidente Rodriguez Zapatero. Cuarto, el voto en blanco ha
sido inusualmente elevado. A falta de estudios postelectorales mas precisos, la
abstencién puede explicarse como resultado de: el elevado desconocimiento y la
complejidad del tema objeto de la votacion; la previsibilidad del resultado; las actitudes
politicas; y las presiones cruzadas y mensajes contradictorios recibidas por los electores.

Andlisis: El nivel de participacion

Desde la convocatoria de este referendum la atencion general ha querido centrarse en la
participacién que, se presumia, iba a ser escasa. Al darse practicamente por seguro el
triunfo del “Si”, el porcentaje de electores que acudirian a las urnas se convirtid en la
verdadera prueba de fuego del Tratado. El resultado ha sido poco sorprendente dentro de
las pesimistas previsiones. El 20 de febrero acudieron a votar 14.204.663 electores, el
42,3% de los registrados. Unos meses antes, se acercaron a las urnas para elegir a sus
representantes en el Parlamento Europeo 15.666.491 votantes, es decir, un 44,9% de los
electores. La participacion ha sido baja, como se esperaba, pero no mucho mas que en
las elecciones al Parlamento Europeo, que constituyen un punto de comparacion
ineludible para este referéndum.

A primera vista nos encontramos por lo tanto ante una elevada abstencion que parece
afectar de manera similar a todas las convocatorias europeas y no sélo en Espafa. Los
resultados del referéndum en términos de participacion han confirmado una pauta tan
preocupante como definida. En las elecciones al Parlamento Europeo la participaciéon se
ha reducido muy acusadamente. Si en 1979 la participacién media para el conjunto de la
entonces Comunidad Europea alcanzaba el 63%, la tendencia desde entonces ha sido
claramente descendente hasta situarse en el 46% en la Ultima convocatoria. Los nuevos
paises miembros, con las excepciones de Chipre y Malta, han contribuido a reducir aun
mas los niveles medios de participacion.

Grafico 1. Participacion en el referéndum de 2005 y en las elecciones europeas de
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Ministerio del Interior

Gréfico 2. Evolucién de la participacion en elecciones europeas en Espafiay la UE
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Fuente: Elaboraciéon propia a partir de datos del Parlamento Europeo y del Ministerio del Interior
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Gréfico 3. Participacién en el referéndum por comunidades autbnomas
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Ministerio del Interior.

Tabla 1. Correlacion entre participacion, voto en blanco, voto nulo y voto

favorable

% voto blanco % voto nulo % voto favorable
% voto 0,40 0,12 0,23
% votos blanco - 0,19 -0,22
% votos nulo — — -0,06

N = 52 (provincias).

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Ministerio del Interior.

La participacion parece estar ligeramente relacionada con el voto favorable al Tratado.
Hay mas participacion en aquellas provincias con mas homogeneidad en el resultado, es
decir, con mayor porcentaje de votos afirmativos (la correlacién entre el porcentaje de
participacién y el porcentaje de votos favorables es de 0,23). Por lo tanto, parece que
donde mas fuerza ha tenido el “No”, mayor ha sido también el nivel de abstencion. Esto
puede deberse a que las regiones periféricas suelen presentar niveles mas elevados de
abstencionismo y simultaneamente de oposicion al Tratado. Otra explicacién posible es
que una campafa mas enérgica por el “No” en determinadas zonas haya desactivado
electores poco convencidos que finalmente se han abstenido.
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El voto en blanco

Lo que si parece claro es que alli donde la participacion ha sido mas elevada se ha
registrado un mayor numero de votos en blanco (en este caso la correlacién asciende a
0,40). Mas del 6% de los electores que votaron lo hicieron en blanco, una cifra solo
superada en el referéndum de la OTAN. Parece que hay un perfil de elector que no lo
tiene claro y que en algunos lugares se abstiene mientras que en otros vota en blanco. El
nivel mas alto de voto en blanco se registra en Catalufia, donde supera el 7%.

Gréfico 4. Voto en blanco
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Ministerio del Interior.

La comparacién con las elecciones europeas

Si se compara la diferencia de la participacion registrada en este referéndum con la
registrada en las elecciones europeas de 2004 se vuelven a confirmar la similitud entre
ambas convocatorias. Entre las provincias la correlacion entre ambos valores asciende a
0,90. En algunas comunidades se ha producido una cierta desmovilizacion (Murcia,
Madrid, Cantabria, Comunidad Valenciana, Asturias, Pais Vasco y Castilla-La Mancha).
Solo en tres comunidades se produce un aumento, muy pequefio en todos los casos, en
la participacién con respecto a las pasadas elecciones europeas: Extremadura, Canarias
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y Catalufia. Es dificil explicar estas diferencias territoriales a simple vista. El andlisis de
los dos casos extremos, Region de Murcia y Catalufia, puede ser ilustrativo. En el primer
caso nos encontramos ante una comunidad en la que la defensa del “No” ha tenido un
peso muy escaso en la campafia electoral, donde los dos partidos politicos con presencia
en las principales instituciones representativas de la Region estaban a favor del Tratado.
Se trata ademas de un territorio con una clara hegemonia politica del PP cuyos esfuerzos
movilizadores no han sido comparables a los realizados para la campafa de las
europeas. En el caso de Catalufia la camparfia por el “No” ha sido mucho mas intensa, lo
que ha podido movilizar relativamente a mas electores.

Grafico 5. Diferencias en la participacion con respecto a las elecciones al
parlamento europeo de 2004
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Ministerio del Interior.

Perfil sociolégico de la abstencion ¢ Quiénes se abstuvieron?

Gran parte de esta escasa participacion, que sigue unas pautas muy similares a las de
las dltimas elecciones europeas, puede caracterizarse haciendo referencia a los factores
habituales: las caracteristicas socioeconémicas y las actitudes politicas de los electores.
Aunque para hacer un diagnostico mas preciso serd necesario esperar a tener alguin
estudio postelectoral, el estudio preelectoral mas cercano a la convocatoria (barometro
de enero del CIS) refleja que la intencién de participar ha sido, segun el esquema clasico,
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mas baja entre las mujeres, los jévenes menores de 25 afios, las personas con niveles de
estudios inferiores, los parados y las amas de casa.

La relacién entre participacion y edad sigue la tipica curva segun la cual la participacion
es minima entre los jévenes (37%), aumenta hasta los 65 afios (50%) y se reduce
ligeramente para el grupo de edad mayor (47%). La relacién con el nivel de estudios es
sorprendentemente intensa; claramente, los grupos con niveles educativos inferiores
presentan una menor intencion de votar y también el tamafio de habitat refleja una
relacién que podriamos definir como clasica pero poco frecuente: la mayor participacion
se alcanza en los grandes municipios (56%), mientras que la menor se registra en la de
los municipios medianos de 100.000 a 500.000 habitantes (34%). Los pequefios
municipios muestran niveles medios. Con relacibn a la situacidbn ocupacional, los
trabajadores (48%), trabajadores jubilados (52%) y estudiantes (45%) muestran los
mayores niveles de participacion frente las amas de casa (38%) y los parados.

Gréficos 6-10. Perfil sociologico de la participacion

(Ver graficos en pagina siguiente)
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¢Indiferencia o rechazo?

El perfil del abstencionista en estas elecciones es claramente periférico desde el punto de
vista socioeconomico, y por ello es mas plausible identificarlo con una actitud de
indiferencia méas que de rechazo. Varios factores pueden explicar esta situacion: el
desconocimiento y la complejidad del tema objeto de la votacién y la previsibilidad del
resultado.

Todos los sondeos previos al referéndum subrayaban el desconocimiento de los
espafioles acerca del Tratado. En el barbmetro de enero del CIS méas del 92% de los
entrevistados reconocen tener un conocimiento bajo, muy bajo o nulo del Tratado. La
campafa, al menos hasta entonces, en poco modificO esta situacion. La intencién de
participar esta fuertemente relacionada con el grado de conocimiento: mientras que mas
del 70% de los que decian conocer la Constitucion declara su intencion de ir a votar con
toda seguridad, el porcentaje desciende hasta el 36% de aquellos con un conocimiento
nulo de la misma. Como es previsible, también las actitudes directamente relacionadas
con el Tratado (la valoracion de su contribucién a la integracion europea) y con la
pertinencia de celebrar este referéndum se relacionan positivamente con la participacion.

A la complejidad inherente al texto, se afiadia la dificultad para transmitir el
imprescindible analisis evolutivo, es decir para situar el Tratado dentro del proceso
complejo y largo de integracidon europea. Ademas, en este referéndum se votaba algo
desconocido también en otro sentido: la creacion de una entidad politica nueva. Todo ello
ha redundado en una percepcion de que se iba a votar “sin saber muy bien”, lo que
puede favorecer la abstencion, y con un coste percibido de adquirir la informacién muy
importante. Aunque las consignas de los partidos pueden servir como atajo en estas
situaciones, no siempre son suficientes para movilizar el voto, especialmente si los
mensajes son ambiguos (¢se vota al Tratado? ¢a Europa? ¢al Gobierno?) o si existen
presiones contradictorias.

Grafico 11. Evolucién de la intencidn de voto en el referéndum
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del CIS.

Un segundo factor que favorece la abstencién es el hecho de que el resultado del
referéndum (en términos del porcentaje de votos afirmativos) era previsible. Todas las
encuestas arrojaban una cémoda victoria del Si, mientras que el No quedaba a una gran
distancia con un porcentaje de voto equiparable al voto en blanco. El voto favorable era la
opcion defendida por los dos grandes partidos de ambito estatal (PSOE y PP, aunque
con distinto énfasis entre uno y otro), los dos partidos nacionalistas mas importantes (CiU
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y PNV), y actores sociales tan relevantes para la movilizacion como los sindicatos. EI No
a su vez era apoyado por la izquierda (IU, IC-V) y el resto de partidos nacionalistas. Sélo
la Iglesia reclamé o justifico la abstencion. Esta reducida competitividad no suele ser un
elemento que empuje a votar masivamente. De hecho, como se aprecia en el Gréfico 11,
el porcentaje de electores que afirmaba que votarian seguro se reduce conforme
aumenta la proporcién de votos favorables a lo largo de la campania.

El perfil ideoldgico de la participacion

Pero la participacién en este referéndum también tiene un perfil politico relativamente
claro. En este caso la izquierda (quizd porque se presenta fragmentada entre las dos
opciones posibles) parece estar algo mas movilizada que la derecha (aunque este efecto
desaparece en un analisis multivariante). Los votantes de PSOE e IU-ICV en las
elecciones generales de marzo de 2004 eran los electores con una intencion de participar
en el referéndum mas elevada. El nimero de casos disponible es demasiado reducido
para poder interpretar con fiabilidad el caso de los partidos de ambito no estatal, pero si
parece que el nivel de participacion desciende aun mas entre los ex votantes de partidos
nacionalistas.

La confianza en los principales lideres politicos y en la gestion de sus partidos al frente
del gobierno y la oposicion respectivamente también afecta significativamente a la
participacion en el referéndum. En el primer caso, la confianza en Zapatero tiene un
fuerte efecto movilizador. Mientras que entre los que encuentran que Zapatero inspira
mucha confianza la intencién de participar es del 67%, entre los que no le tienen ninguna
confianza el porcentaje se reduce al 37%. En el caso de Rajoy el efecto es mucho mas
tenue y desaparece en los andlisis multivariables. Para los que le tienen maxima
confianza el nivel de participacion es del 57%, mientras que entre sus detractores la
participacion es del 43%. Igualmente, la valoracion acerca de la gestion del gobierno
tiene un fuerte impacto sobre la participacion; cuando es muy buena, la intencién de votar
supera el 70% mientras que cuando es muy mala se reduce al 34%. En el caso de la
valoracion del PP, si se ignora la categoria superior que contiene muy pocos casos,
aparece una tenue relacion inversa entre valoracion e intencion de participar que
desaparece en los analisis multivariantes (no mostrados aqui).

Aunque los datos no contienen informacion suficiente para hacer un andlisis entre
participacién y actitudes nacionalistas parece haber claros indicios de que la
identificacion con los nacionalismos periféricos reduce la probabilidad de votar en este
referéndum.




Graficos 12-15. Perfil politico de la participacién
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Datos sobre intencién de participar. Fuente: Elaboracion propia a partir del estudio 2589 del CIS.
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Este perfil politico de la participacion asociada con posiciones ideologicas de izquierda,
una valoracion positiva del gobierno y la confianza en Zapatero es poco habitual segun
algunos estudios que afirman que la izquierda es mas sensible a la abstencién. La razon
de esta participacion desigual puede buscarse en los partidos o en los ciudadanos,
aspectos que desde luego no carecen de relacion. Desde la primera perspectiva las
diferencias en la participacion debidas a orientaciones politicas pueden considerarse un
reflejo de unos esfuerzos movilizadores desiguales entre partidos con distinta orientacién
ideoldgica, mas intensos o al menos mas claros entre la izquierda que entre la derecha.

Desde la perspectiva de los electores las diferencias en la participacion pueden haber
sido motivadas por la existencia de presiones cruzadas. Los votantes afines al PP
pueden haber optado por la abstencién antes que dar un voto favorable a un referéndum
convocado por un gobierno del PSOE. Los votantes de los partidos nacionalistas que
apoyaban el Tratado (PNV y CiU) pueden haber sido sensibles al argumento de que el
proyecto de Constitucion no reconocia suficientemente el papel de los pueblos.
Finalmente, los votantes de los partidos que optaban por el “No” (IU, IC-V, ERC, EA Y
CHA) con fuertes convicciones europeistas también podian verse sujetos a presiones
contradictorias, optando finalmente por la abstencion. Estas contradicciones, que se han
hecho notar en el seno de los propios partidos (con intensos debates en muchos de ellos
antes de fijar posiciones) pueden haber incidido sobre la participacion. Los analisis
postelectorales deberan confirmar o descartar esta hipétesis.

Conclusiones: La participacion registrada en el referéndum sobre la Constitucion
Europea ha sido del 42,3%, ligeramente inferior a la de las elecciones europeas de 2004.
Las pautas de distribucion territorial son muy similares entre ambas convocatorias. Se
detecta una relacion positiva entre participacion y voto favorable y, especialmente, entre
participacién y voto en blanco. La participacién en este referéndum tiene, segun las
encuestas preelectorales, un claro perfil sociologico: la intencion de participar ha sido
mas baja entre las mujeres, los jévenes menores de 25 afios, las personas con niveles de
estudios inferiores, los parados y las amas de casa. Esto puede explicarse en parte por el
elevado desconocimiento y la complejidad del tema objeto de la votacion, asi como por la
previsibilidad del resultado, y apunta a una abstencién mas indiferente que protestataria.
También hay un claro efecto de las actitudes politicas: la participacion parece verse
favorecida por las posiciones ideoldgicas de izquierda, la valoracion positiva del gobierno
y la confianza en el presidente del gobierno Rodriguez Zapatero. Aunque los analisis
elaborados sobre intencion de participacion no permiten confirmarlo, es posible que la
abstencién haya respondido también a presiones cruzadas recibidas por los electores,
gue debian enfrentar argumentos contradictorios a la hora de decidir el voto.

Eva Anduiza Perea
UAB
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