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En los prolegbmenos de un turbulento debate presupuestario en la Cumbre
Europea, sigo teniendo la impresién de que no acertamos a valorar lo que
realmente esti en juego. La cohesion es un pilar basico de la construccion
europea, ademas de la denominacién de un tipo de fondos que se acordaron
para los paises menos desarrollados en las perspectivas financieras de 1992. El

Tratado de Maastricht asi lo recoge.

Todavia recuerdo las dificultades que nos cre6 la desgraciada irrupcion del
entonces lider de la oposiciéon, senor Aznar, cuando estabamos debatiendo las
perspectivas presupuestarias de la Unién Europea, incluidos los fondos
estructurales y los de cohesién. Aquella incomprensible descalificacion del
esfuerzo negociador del equipo gubernamental -"son unos pedigiiefios", decia-
contrasta con las alharacas de desmemoriados con que acusan al Gobierno

actual de no defender los intereses de Espana.

Unos afios después, gobernando el PP, pasé por Bruselas cuando se estaban
discutiendo las nuevas perspectivas financieras y el Gobierno, a la defensiva y
sin argumentos serios, intentaba salvar los muebles de lo que habia
menospreciado en aquella ocasion. Los periodistas me preguntaron si, a mi
juicio, el Gobierno del Sr. Aznar tenia razon en sus posiciones de defensa de los
fondos estructurales y de cohesion amenazados por la ampliacién. Respondi
entonces, sin devolver aquella agresion que habia recibido en el afio 1992, que,
en efecto, tenian razén nuestros gobernantes aunque no sabian por qué, lo que

hacia dificil obtener resultados justos.

Pasa el tiempo y los gobiernos cambian. De nuevo los socialistas estan al frente
de la tarea en una situacion europea nada favorable para un debate serio sobre
las politicas presupuestarias de la Union a 25 paises. Acosados por la crisis
persistente de crecimiento en algunos paises clave, desconcertados por la

respuesta ciudadana al Tratado Constitucional y temerosos de las exigibles



politicas de cohesion de los 10 nuevos socios, ¢como hablar de presupuestos que

respeten la cohesion?

Lo ideal, también lo decian los gobernantes del PP cuando se discutia del
reparto de los fondos, es que nuestro pais, mas alld de las batallas partidistas
interesadas, estuviera en situacidon de ser uno de los contribuyentes netos a la
Union, porque eso significaria que nuestra convergencia con el resto de Europa
habria sido exitosa hasta el extremo de pasar de la fila de los receptores de
ayuda a la de los que no la necesitan o, mas aun, de los que estan obligados a
darla. Digo obligados porque la Union Europea con todos sus Estados miembros
tiene que asumir el paquete de derechos y obligaciones que se deriva de los

Tratados.

No puedo, ni quiero, afirmar que estemos en esa situacion en nuestro nivel de
convergencia porque a los efectos del razonamiento que me gustaria ofrecerles
es la consecuencia no la causa. Pero me extrafia que el argumento que llevamos

oyendo varios anos se mantenga sin la réplica adecuada.

Espafia, se nos dice, perdera los fondos -o gran parte de ellos- porque éstos se
destinaran a los nuevos paises de la Unidn con niveles de riqueza inferiores a los
nuestros. Sin duda tienen derecho a recibir las ayudas previstas en los tratados.
Pero lo extrafio de esta aproximacion es que los paises con mas nivel de renta -
incluida Gran Bretafia y su an6malo cheque- pretenden seguir aportando lo
mismo al presupuesto de la Unién Europea. Lo que ocurrira, sustancialmente,
es que lo que antes destinaban a la Peninsula Ibérica, por ejemplo, ahora lo

destinaran a los paises de la ampliacion.

Como todo presupuesto, el de la Union se nutre de las aportaciones que
corresponden a cada socio y se reparte entre todos con criterios redistributivos
para cumplir con la obligacidon establecida de facilitar la cohesi6on entre los
miembros. Con el planteamiento actual, los mas ricos de entre los 15 antiguos
miembros aportan lo mismo y los menos ricos de ese grupo reciben menos para
pasar la diferencia a los nuevos socios -los 10 paises de la ampliacion-. O sea, la

financiacion de la cohesion para los mas pobres de la Unidén a 25 saldria de los



que tienen menos nivel de renta del grupo de los antiguos socios. Los menos
desarrollados de ayer ayudan a los atin menos desarrollados de hoy, en tanto los

mas desarrollados de antes y de ahora se quedan como estaban.

Esto, si termina asi, es una barbaridad, independientemente del porcentaje
sobre el Producto Interno Bruto de la Uni6on Europea que se decida como base
del Presupuesto. Es decir, al margen de que se fije el 1% o el 1,2% o el doble del
PIB como limite de ingresos y de gastos. Pero ademas de ser una barbaridad, es
un incumplimiento flagrante del Tratado de la Unién Europea que fija la
cohesion como unos de los pilares constitutivos de la Union. Incluso fija la
obligacion de analizar la politica de gastos en funciéon del impacto sobre el
desarrollo de los socios con criterios de cohesion. Asi se decidié en Maastricht y
asi se firmo6 y ratifico por todos los socios. Los viejos socios, entonces, y los

nuevos cuando firmaron sus Tratados de Adhesion.

¢Como hacer cumplir ese Tratado que nos obliga a todos?

De una vez por todas podriamos abandonar las acusaciones de unos contra
otros, entre los paises y en cada pais, y disponernos a hacer un ejercicio
pendiente: revisar la politica de ingresos de la Union para que cada pais aporte
lo que le corresponda en funcién de su producto por habitante. Esta politica de
ingresos podria ser proporcional, sin ninguna progresividad, como los diezmos
biblicos. Es decir, los ingresos no se regirian por criterios de progresividad y por

tanto no cumplirian con el pilar basico de la cohesion.

A partir de este ejercicio se pueden discutir con mas consistencia las politicas de
gasto de la Unibén, aplicando criterios de cohesion -progresividad- en
cumplimiento del mandato del Tratado de Maastricht. Una vez hecho este
esfuerzo de transparencia a nadie deberia importarle cuanto le toca aportar y
cuanto recibir, sea cual sea el resultado. El anémalo cheque britanico hay que
tratarlo aparte, evaluando, para todos, los diferentes gastos para que no haya
desequilibrios que alteren la cohesiéon. Pero imaginemos que este ejercicio de
revision de ingresos estd vedado por intereses mas o menos confesables. Para

evitar lo que llamo una barbaridad, ademas de un incumplimiento de los



tratados, podriamos dar un paso intermedio del que dificilmente se quejaria el
que no quisiera revisar los ingresos. Dejemos el presupuesto tal como esté a 15,
con los mismos ingresos y gastos, y afiadamos a este presupuesto la financiacion
neta necesaria para aplicar los criterios de cohesion del Tratado de la Union a
los nuevos socios. Estos paises recibirian fondos del conjunto de los antiguos

socios, sin excepcion, de acuerdo con la riqueza por habitante de cada uno.

Prefiero el primer ejercicio, porque tarde o temprano debemos llegar a él y
porque es mas claro para los ciudadanos de todos nuestros paises, pero el
segundo evitaria también parte del efecto perverso de las propuestas actuales:
que los menos desarrollados a 15 sean los que paguen la cohesion a la que tienen

derecho los 10 nuevos miembros.

¢Por qué decia que no podia, ni queria, afirmar de antemano que tenemos que
recibir mas de lo que aportamos o lo contrario? Porque lo que me importa es el
razonamiento y, tras el razonamiento, el proceso de construcciéon europea en el
que nos jugamos tantas cosas en esta era de la globalizacion. Aclaradas las
cuentas, sea cual sea el resultado, mejor si resultamos contribuyentes netos,
porque eso querra decir que hemos avanzado seriamente desde aquellos
momentos en que nos descalificaban como pedigiienos hasta igualar o superar

la media de nuestros antiguos socios.

En cualquiera de los supuestos no nos podemos sumar a los paises europeos
que, olvidando las obligaciones del Tratado de la Union, maltratan a los nuevos
socios negandoles lo que son sus derechos como miembros. Esto no es
sostenible porque hiere de muerte la cohesion como uno de los pilares basicos

de la construccion europea.

Otra cosa supone reflexionar sobre las claves de la cohesiéon en la era de la
revolucion tecnologica para cambiar nuestra politica de gastos. Nos la jugamos
mas en los avances en I+D+i como elementos clave para competir en la

economia globalizada que en las actuales politicas de solidaridad.



