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El panorama mundial de los conflictos armados a finales del 2008
muestra continuidad con la situacion internacional a partir del afio 2001.
Sin embargo, se han producido hechos que a buen seguro modularan el

futuro inmediato. Veamos algunos datos.

El conflicto entre Rusia y Georgia del pasado mes de agosto rompié la
ausencia, desde el ano 2004, de nuevos conflictos entre estados. Los
que perduran se iniciaron antes (Irag, 2003). De hecho, la mayoria de los
mas de 30 conflictos armados de la Ultima década se han producido en el
interior de los estados. Algunos de los mas importantes han sido:
Afganistan, Birmania, Sri Lanka, Turquia (Kurdistan), Sudan, Somalia,

Filipinas, Burundi y Congo.

;Han supuesto estos conflictos un incremento global del gasto militar?

Si, y de modo importante en términos de cifras absolutas.

Se calcula que el gasto militar mundial durante el afio 2007 fue de 1,4
billones de délares (a precios constantes del 2005). Ello representa un
incremento del 45% desde el afio 1998 (International Peace Research
Institute, SIPRI Yearbook 2008). Por paises, EE. UU. encabeza de forma
aplastante el porcentaje mundial de gasto militar (45%), seguido del
Reino Unido, China, Francia y Japdén - que gastan cada uno alrededor de
un 4% del total-,y de Alemania, Rusia, Arabia Saudi e Italia - un 3% cada
uno-.Espana ocupa el lugar 15. °, con alrededor del 1% del gasto militar

mundial (datos del afio 2007).



En conjunto, el gasto militar global representa un 2,5% del PIB mundial.
Sin embargo, el porcentaje que dicho gasto supone respecto al producto
interior bruto de los distintos paises es muy variado. Por ejemplo, a
pesar de que el gasto militar de EE. UU. ha aumentado mas de un 60%
desde el afno 2001 debido a su fuerte crecimiento econémico, ello
supone menos del 5% de su PIB global (2007), un porcentaje casi
siempre inferior al del periodo 1950-1990. Por su parte, paises como
China y Rusia han aumentado también de forma importante su
presupuesto militar en los Ultimos anos. China lo ha triplicado desde
1998, pero en términos relativos su gasto militar no llega al 2,1% del

PIB.

Todo esto tiene diversas lecturas. El crecimiento econdmico de los
paises en vias de desarrollo es un objetivo deseable en términos del
bienestar medio de su poblacién, pero a su vez facilita escaladas del
gasto militar sin que ello suponga a menudo un esfuerzo econdémico
desorbitado para dichos paises. Pareceria que un mundo con mayor
desarrollo medio seria un mundo mas seguro, pero los arsenales militares
son cada vez mas imponentes en un mundo sin instituciones
internacionales de peso. De ahi la necesidad de liderazgos eficientes por
parte de las principales potencias. Un liderazgo que ya sélo puede ser de
caracter multilateral. Pero multilateralismo no equivale siempre a
consenso, sino a establecer "equilibrios estables" en el mapa
geoestratégico mundial. Y de ahi también la importancia de las decisiones
que la nueva administraciéon de EE. UU. impulse a partir del 2009. Se
trata de la dnica superpotencia mundial. Las administraciones
estadounidenses del siglo XX han cometido graves errores,

principalmente en Asia y Latinoamérica. Seria un desastre pretender un



liderazgo unilateral a partir de sus intereses inmediatos. El mundo ni es

asi, ni va serlo en el futuro.

Un nuevo escenario en el que la seguridad internacional puede jugarse
cosas importantes es el Caucaso. Puesto de nuevo bajo el foco de la
atencion publica desde la guerra de agosto del 2008, constituye una
region facilmente amenazada de inestabilidad. En el trasfondo aparecen
cuestiones energéticas y econémicas, pero la situacidon no se acaba ahi.
De hecho, ahi s6lo comienza. Un factor decisivo es el de la hegemonia
estrictamente politica que Rusia parece dispuesta a recuperar y que no
puede sino condicionar la posicién de 1aOTANyde laUEen la region. El
Caucaso reune a un conjunto de 17 territorios a ambos lados de la
frontera entre Rusia con Georgia y Azerbaiyan. La parte norte, situada
toda ella en el interior de Rusia, incluye a Osetia del Norte, Ingushetia -
con conflictos entre si-y Chechenia, cuya guerra, aun por finalizar, ha
supuesto alrededor de un cuarto de millon de victimas. Todos ellos son
territorios estratégicos en términos de energia y con situaciones
econdémicas fuertemente degradadas. En la parte sur, la politica
prooccidental un tanto irreflexiva de los lideres de Georgia mantiene
tensiones en los territorios prorrusos de Osetia del Sur y Abjasia,
formalmente internos pero con una independencia practica. Azerbaiyan,
el otro Estado fronterizo con Rusia, supone un aliado para esta ultima,
pero enfrenta también el conflicto interno de Alto Karabaj, en la practica
bajo la 6rbita de Armenia. Y Turquia e Iran, a su vez fronterizos con
estos dos Ultimos paises, tienen sus propios intereses en la zona (véase
La Vanguardia Dossier,nimero 30). Toda una agenda para las
administraciones estadounidense y europea en los préximos afos en un

contexto en el que el gasto militar seguira en aumento.



El horizonte del ano 2020 sera previsiblemente bastante diferente, con
China, Rusia, India y Brasil situados en posiciones de liderazgo regional.
La Unién Europea debe replantear su posicidén si no quiere quedarse en
una posicidon marginal del mapa politico. De hecho, las cosas apuntan a
qgue dicho mapa ya no tendra su centro de gravedad en el Atlantico, sino

en el Pacifico. O ya esta situado ahi.
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