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Uno de los grandes debates de nuestra época versa sobre cémo lograr
que individuos de distintas religiones, etnias y valores vivan juntos como
ciudadanos de pleno derecho en unas sociedades libres. Ese es el hilo
que tienen en comun, cada dia, media docena de noticias. El otro dia, por
ejemplo: una maestra detenida en Sudan por permitir que sus alumnos
llamaran Mahoma a un oso de peluche; nuevos disturbios violentos en los
barrios pobres y étnicamente mezclados de las afueras de Paris; las
conversaciones de paz entre Israel y Palestina, con sus repercusiones en
las relaciones entre musulmanes y no musulmanes de todo el mundo; un
colegio judio de Londres criticado por insistir en que, para que un nifio
sea admitido, su madre debe ser judia de nacimiento; escenas de
indignacion en Oxford porque una sociedad estudiantil de debate ha dado

la oportunidad de hablar a un personaje que niega el Holocausto.

La situacibn de los musulmanes en Europa constituye una parte
significativa de este debate, pero es importante recordar que las
cuestiones son mucho mas amplias. En los ultimos tiempos, la discusién
sobre los musulmanes en Europa ha cristalizado en torno a unos cuantos
personajes publicos, incluidas ciertas opiniones que se me atribuyen a mi.
Esta personalizacion del debate contribuye a darle mas visibilidad, pero

también corre el riesgo de que se deshaga en oscuros callejones



polémicos del tipo de "quién dijo o no dijo qué sobre quién".
Seguramente es mas util dejar de lado a las individualidades, por el
momento, y volver a formular algunos de los principios fundamentales de
la posicion liberal laica que yo propongo. Como es natural, no puedo
detallarlos en un solo articulo -haria falta un libro-, pero he aqui unos

cuantos elementos basicos.

Los musulmanes parten del islam. Los liberales parten del liberalismo. Yo
soy liberal, de modo que mi origen esta en el liberalismo; no en la parodia
propagada por la derecha estadounidense, sino en el liberalismo
debidamente interpretado como la busqueda del maximo grado posible
de libertad individual, siempre que sea compatible con la libertad de los
demas. Creo que, ante los retos que supone una diversidad en aumento,
los ciudadanos debemos ponernos de acuerdo y detallar con mas claridad
los principios fundamentales de una sociedad libre. Una forma de avanzar
en este sentido seria una carta de los derechos y los deberes de los
ciudadanos como la que propone el primer ministro britanico, Gordon

Brown.

Uno de esos principios fundamentales es la libertad de expresion, que se
ha visto erosionada de manera alarmante por las amenazas de muerte de
los extremistas y por la desacertada voluntad de apaciguarlos de
antemano por parte de diversas instituciones publicas y privadas. La
libertad de expresion incluye necesariamente el derecho a ofender; no el
deber, sino el derecho. En especial, debemos ser libres de decir lo que
queramos sobre las figuras histéricas, se trate de Moisés, Jesus,
Mahoma, Churchill, Hitler o Gandhi, y luego dejar que se contrasten
nuestras afirmaciones con las pruebas documentales. Puede que no

estemos de acuerdo con lo que digan quienes quieren levantar



controversias sobre estas figuras, pero debemos defender hasta la
muerte su derecho a decirlo. Por motivos obvios, debe haber limites a lo
que se puede decir sobre personas que aun estan vivas, pero deben ser

unos limites muy precisos.

Otro principio fundamental del liberalismo es la igualdad ante la ley, que
incluye la igualdad de derechos entre hombres y mujeres. Otro es la
libertad religiosa. Como una de las ideas liberales por excelencia es que
debemos ser libres -no so6lo de perseguir nuestra propia version de lo que
es una buena vida, sino de cuestionarla y revisarla-, se deduce que
debemos ser libres para propagar, poner en tela de juicio, cambiar y
abandonar nuestra religion. En una sociedad libre, el proselitismo, la
herejia y la apostasia no son delitos. Eso es algo, especialmente en el
caso de la apostasia, que muchas versiones tradicionales del islam -para
no hablar de las extremistas- no aceptan, pero es una idea liberal

fundamental a la que no podemos renunciar.

Para garantizar estas libertades necesitamos una esfera publica laica.
iPero a qué nos referimos exactamente cuando decimos eso? Si
hablamos de "los valores de la llustracion"”, hay que preguntar: ;jqué
llustracion? ;La llustracion de John Locke, que reivindicaba la libertad
religiosa, o la de Voltaire, que aspiraba a que estuviéramos libres de
religion? (simplifico deliberadamente una historia mas compleja). ;Un
orden liberal en el que los devotos de todos los dioses tengan libertad
para intervenir en la vida publica, en igualdad de condiciones con quienes
afirman -a mi juicio, con razén- que no existe Dios? ;O un orden liberal
en el que se mantenga a todos los dioses lo mas lejos posible de la plaza
publica? (El término republicano francés de laicité se aproxima mas a la

segunda modalidad, y la tradicibn de Ila primera enmienda



estadounidense, a la primera). Yo me inclino mas hacia Locke, pero no
creo que convenga realizar este debate en el nivel abstracto y tedrico de
;qué llustracion? Es mejor abordar aspectos concretos: escuelas
religiosas, nuevas mezquitas, la ensefanza de la evolucién, el hiyab, las

caricaturas de Mahoma, y asi sucesivamente.

No obstante, lo que si debemos dejar mas claro es la diferencia entre el
laicismo y el ateismo. En mi opinion, el laicismo deberia consistir en una
discusién sobre las normas para una vida social y publica comudn; el
ateismo es un debate sobre la verdad cientifica, la liberacién individual y
la esencia de una buena vida. El debate actual sobre el islam esta
pervertido por una confusion entre las dos cosas. Los ateos deben tener
derecho a decir a los musulmanes, cristianos y judios: "Seriais mucho
mas libres de mente si abandonarais vuestra ridicula fe en Dios". Y los
creyentes deben tener derecho a contestar: "Tendriais un sentido mas
profundo de la libertad personal si tuvierais fe". Ahora bien, ninguno
puede imponer su postura al otro ni convertirla en condicién
indispensable para participar como ciudadano en una sociedad libre. El
debate politico sobre la libertad para la religion y el debate personal
sobre la libertad de religion o de la religion tienen que producirse en

planos distintos.

Esa distincidn, por supuesto, perderia valor si ser un musulman devoto
fuera verdaderamente incompatible con ser un ciudadano de pleno
derecho en una sociedad libre. Me da la impresién de que eso es lo que
creen varios de quienes participan en el debate actual, tanto ateos como
cristianos, aunque no suelen decirlo con todas las letras. Pero la idea
asoma una y otra vez: por ejemplo, en la formula de que "el islam es

incompatible con la democracia”. Sin embargo, yo, que no soy



musulman, no tengo mas remedio que coincidir con el autor Edward
Mortimer, que en su estudio sobre la politica del islam, Faith and power,
llegaba a la conclusién de que no existe un islam Unico e inmutable -"no
hay mas que lo que oigo decir y veo hacer a los musulmanes"-. Lo que
dicen y hacen los musulmanes, en nombre del islam, ha variado
enormemente a lo largo de la historia, y sigue variando hoy dia. Estan el
Coran y el Hadith (tradiciones orales sobre la vida y ensefianzas de
Mahoma), desde luego, igual que esta la Biblia. Pero, como en todas las
grandes religiones, se trata de textos complejos, sujetos a diversas

interpretaciones.

Cuando, esta semana, en The Guardian, un musulman escribia una carta
en la que decia, apoyandose en referencias del Coran, que el islam,
debidamente interpretado, apoya "el principio crucial de la libertad de
expresion”, jqué interés podemos tener los liberales no musulmanes en
discutirle esa afirmacién? Si un cristiano apoya el imperio de la ley, tal
como lo entendemos en un Estado liberal y laico del siglo XXI, no se nos
ocurre gritar: jpero tu Antiguo Testamento dice "vida por vida, ojo por
ojo, diente por diente!". A no ser que los intereses ateos -demostrar que
la religidn no sélo es una tonteria, sino una tonteria peligrosa- puedan
mas que los intereses laicos liberales, que consisten en ver como puede

convivir gente de distintas creencias en paz y libertad.

Se me acaba el espacio, y no he hecho mas que empezar. Hay mucho
que decir todavia. Todos los comentarios seran bien recibidos, y

seguiremos con esta conversaciéon tan importante.



