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Las constituciones democraticas aspiran a ser la expresion de un consenso
amplio que establece el marco en el cual los ciudadanos, libres e iguales,
realizan sus plurales planes de vida. Hay, al menos, dos modelos que permiten
comprender este consenso. Con arreglo a uno de ellos, dicho consenso es el
resultado de una negociacion entre diversas partes, con intereses distintos y
contrapuestos, que representa el punto mas sobresaliente de acuerdo entre las
diversas fuerzas sociales. Se trata de alcanzar un prudente modus vivendi,
I[lamémoslo por ello el modelo modus vivendi. Conforme al segundo modelo, el
consenso constitucional es el resultado de una deliberacion entre los
representantes de los ciudadanos, en donde se presentan argumentos fundados
en razones, capaces de concitar la aceptacion de todos. Se trata de alcanzar un
razonable consenso por conviccion, llamémoslo por dicha razon el modelo del

CONSEeNsO por conviccion.

Como es obvio, los procesos constituyentes reales no encajan perfectamente en
ninguno de ambos modelos. En todo proceso constituyente, hay algo de
negociacion y hay algo de deliberacion. No obstante, en mi opinion, el proceso
gue llevo a la Constitucidén espafola de 1978 se decanta hacia el modelo del
consenso por conviccidn. Se reconocieron ampliamente los derechos
fundamentales de los ciudadanos y se disefiaron mecanismos de proteccion
jurisdiccional para evitar su vulneracion, se establecieron los fundamentos del
Estado de derecho y de la divisién de poderes en el marco de una democracia
constitucional y, también, se reconocio el derecho a la autonomia politica de las
nacionalidades y regiones. El acuerdo sobre estas coordenadas se tomé con la
conviccién de que se trataba de reivindicaciones fundadas en la justicia, de que
la sociedad espafiola seria mejor, mas justa, si se daba un marco de convivencia

como éste.

Detengdmonos un momento en el derecho a la autonomia politica. La
Constitucion reconocio directamente el derecho a la autonomia politica de "los

territorios que en el pasado hubiesen plebiscitado afirmativamente proyectos de



Estatuto de autonomia” (disposicion transitoria segunda), que era una forma de
referirse a Catalufia, Pais Vasco y Galicia, sin nombrarlos. ;Cuéles eran las
demas nacionalidades o regiones que gozaban de dicho derecho a la autonomia?
La Constitucion nada dice sobre ello y, en mi opinion, ésta es una de las razones
por las cuales no se pudo en 1978 elaborar una Constitucion federal, porque no
se sabia cuales eran los elementos a federar y se prefirié dejar abierto el proceso
que habia de configurarlos.

Sin embargo, la Constitucion tiene suficientes elementos para poder afirmar que
disefa un Estado, si no federal, si federalizante o, si se quiere, protofederal. Las
comunidades autbnomas ejercen el autogobierno a través de sus Parlamentos y
Gobiernos, se trata de una autonomia de naturaleza claramente politica y no

s6lo administrativa.

De acuerdo con la Constitucién y el Estatuto de autonomia de 1979, el
Parlamento de Catalufia inicio el proceso de reforma del Estatuto, que se aprobé
por una amplia mayoria de casi el 90% de los miembros del Parlamento catalan
en septiembre de 2005, para ser -después de algunas modificaciones de su
articulado- ratificado por las Cortes Generales y refrendado por el pueblo de
Catalufia en junio de 2006. Ahora estan pendientes de resolucién diversos
recursos de inconstitucionalidad contra la Ley Organica 67/2006, de 19 de julio,
de reforma del Estatuto de autonomia de Catalufia. En diversos ambientes
politicos y juridicos defuera de Catalufia se oye decir, cada vez con mas
insistencia, que el Estatuto de autonomia es inconstitucional, y se da por
supuesto que asi lo va a declarar el Tribunal Constitucional en aspectos
centrales. Ahora bien, me parece que los argumentos que se esgrimen

presuponen una comprension de la Constitucion bajo el modelo modus vivendi.

Veamos algunos ejemplos: en determinados cenaculos madrilefios se oy la
siguiente frase (pronunciada en el contexto de la OPA de Gas Natural sobre
Endesa): "Estatut y OPA me parece que no van a poder ser; 0 una cosa o la
otra". Esta forma de argumentar, que no trata de averiguar si el nuevo Estatuto
encaja en el marco constitucional, sino solamente cuél es el margen de

negociacion que Catalufia, los catalanes, tiene en relacién con el Gobierno y el



resto de instituciones espafolas, responde claramente al modelo del modus
vivendi. Cuando el Partido Popular recurre mas de una decena de articulos del
texto estatutario idénticos a los que ha aprobado en la reforma del Estatuto de
autonomia de Andalucia o de la Comunidad Valenciana, también muestra que la
integridad de la Constitucion, entendida como el resultado de un consenso por
conviccion, no le importa demasiado, le importa Unicamente su margen de

negociacion politica.

En realidad, otro argumento del Partido Popular es también falaz. Me refiero a
la idea de que la aprobacion del nuevo Estatuto catalan rompe el consenso de la
transicion, pues nunca se tomaron decisiones de este alcance excluyendo a uno
de los dos grandes partidos espafioles. Es falaz porque, debe recordarse, el
acceso de Andalucia a la autonomia por la via del articulo 151 de la Constitucion,
para equipararla a los territorios que habian plebiscitado Estatutos de
autonomia en el pasado, se hizo -por decirlo rapidamente- contra la UCD, que
era entonces el otro gran partido espafiol. Hacerlo asi no representa ningun
menoscabo de la legitimidad de dicho proceso, como en la actualidad resulta

obvio.

No puedo detenerme ahora en las cuestiones controvertibles y controvertidas
que se plantean acerca de la constitucionalidad del texto estatutario, aunque
habra que abordarlas porque, como a veces se dice, el diablo esta en los detalles.
No obstante, lo que mas haya molestado sea probablemente lo que podriamos
denominar la retdrica identitaria del preambulo y del titulo preliminar del
nuevo Estatuto. Dos matizaciones sobre este punto: primero, dicha retérica ha
sido muy suavizada en el tramite de ratificacion de las Cortes Generales, y
segundo, tal vez seria bueno ser tolerante con las retoricas de unos y de otros,
dado que lamentablemente no podemos suprimirlas. Por ejemplo, la
Constitucion espafiola, en su articulo segundo, antes de reconocer el derecho a
la autonomia de las nacionalidades y regiones, necesita hacer esta descomunal
concesion a la retorica: "La Constitucion se fundamenta en la indisoluble unidad

de la Nacion espafiola, patria comun e indivisible de todos los esparioles...".



Con todo, a veces parece gque algunos fuera de Catalufia suefian con el espejismo
de una Cataluia plural en una Espafa unitaria, como otros en Catalufia desean
una Catalufia unitaria en una Espafia plural; mientras que, por fortuna, lo que

tenemos es una Catalufia plural en una Espafa plural.

Los que creemos que la integridad de la Constitucién se sostiene en el modelo
del consenso por conviccion esperamos, de los que opinan que el nuevo Estatuto
afecta la integridad del texto constitucional, argumentos y no intereses
disfrazados de razones para defender un determinado modus vivendi. El
espacio de la razén publica se funda en razones y no en intereses, y, por ende, el
consenso por conviccidn es mas apto para producir la deseable estabilidad de las
instituciones que un modus vivendi, siempre sujeto a los vaivenes de nuestros

intereses efimeros y cambiantes.

Solo asi, creo, podremos escapar de la maldicidon orteguiana, con arreglo a la
cual, como es sabido, el problema catalan no se puede resolver; sélo se puede
conllevar. Esto es lo que opina mucha gente en Espafa, dentro y fuera de
Catalufa, pero el nuevo Estatuto, segun creo, nace del animo y de la conviccion

de que es posible disefiar un marco institucional que supere la conllevancia.



