
La cultura de la crisis 
Hemos llegado aquí porque la globalización abolió los límites éticos y 

culturales. El mismo Estados Unidos proclamó que todo le estaba 

permitido, legalizó la tortura y dio barra libre a la insaciable quimera del 
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1 Decía Fernand Braudel que el capitalismo, "privilegio de unos pocos", 

"es impensable sin la complicidad de la sociedad". Y añadía: "De algún 

modo la sociedad entera debe aceptar sus valores". Si la actual crisis 

tiene algo de quiebra moral de las élites capitalistas es porque han 

llevado los valores del capitalismo a unos límites en que es casi imposible 

que sean aceptados. La historia viene de lejos. Empieza en la transición 

liberal que abrieron las revoluciones del 68. Aquel momento fue el inicio 

del proceso de desmontaje de unos sistemas sociales muy 

comunitaristas, montados sobre un orden rígido y unas sociedades 

jerarquizadas, con fuerte carga ideológica, en que cada ciudadano tenía 

un puesto asignado casi de por vida. La crisis actual es, en cierto modo, 

el estallido final de un proceso de individualización que acabó por 

quebrar las bases del mínimo consenso social necesario. La revolución 

conservadora promovida desde la Administración Bush fue el último 

intento de controlar este proceso. La explosiva mezcla de simplismo 

liberal en lo económico y rigidez conservadora en lo moral y cultural sólo 

sirvió para acelerar el estallido. 

 

En el mundo soviético, la transición liberal empezó a finales de los 

ochenta, con la caída del muro de Berlín. Una sociedad civil arrasada por 

el totalitarismo fue pasto de la delincuencia económica y de las 



ideologías de lo identitario, ya fuera religioso o étnico. La globalización 

juntó los dos procesos que ahora viven una crisis que debería cambiar 

profundamente las pautas socioculturales. 

 

2. La actual crisis económica es la primera en el marco de la 

globalización. Nuevo marco, nueva cultura. El proyecto moderno se 

deshizo en la fragmentación posmoderna. Fue una reacción al 

agotamiento de los grandes relatos que habían armado la modernidad, 

que condujo inevitablemente al relativismo y a la pérdida de jerarquía. El 

horizonte emancipatorio desapareció paulatinamente de la cultura. El 

futuro se desdibujó y el pasado se puso al servicio de la diversidad 

cultural, como fundamento de las apuestas endogámicas de corte étnico 

que crecieron bajo el amparo del discurso multiculturalista. La cultura fue 

a menudo factor de segregación y de separación. Empujados por la 

globalización entramos en la era del presente continuo. Las nuevas 

tecnologías han provocado una contracción del espacio -el mundo es 

más pequeño- y una aceleración del tiempo. El dinero, las mercancías y 

las ideas van de una punta a otra del planeta con rapidez y a bajo coste. 

Probablemente sin Internet esta crisis no sería la misma. El dinero se ha 

convertido en un mensaje en e-mail. 

 

3. Los discursos sobre la insostenibilidad del planeta y sobre el 

calentamiento global, con no poca parafernalia ideológica de 

acompañamiento, han contribuido a dibujar un horizonte sórdido y 

oscuro. En este mundo sin futuro impera el principio del rendimiento 

rápido. No hay proyecto, sólo resultado. Es el principio cultural de las 

empresas de capital riesgo, dispuestas a sacar todo el jugo posible de un 

negocio en el menor tiempo aun a riesgo de agotarlo para siempre. Pero 

también es el principio cultural del consumismo, en que la pulsión por 



comprar no se detiene nunca: el deseo de un nuevo producto impide el 

goce del producto recién conseguido, dentro de una serie interminable 

de frustraciones. Y es el principio cultural que rige las conductas de 

empresarios y gobernantes, bajo el signo de la competitividad. Siempre 

más: la insaciabilidad como modo de estar en el mundo. 

 

4. En este contexto, el principio moral que rige es que "todo es posible". 

La idea de límite ha desaparecido del horizonte mental de los que hoy 

tienen más capacidad normativa: la gente del dinero, empresarios, 

ejecutivos y financieros. Pero todo sistema tiene un límite. El capitalismo 

financiero también. Y cuando se rebasa el límite, saltan los fusibles, y si 

se tarda en reponerlos empieza un proceso de autodestrucción. Todo 

sistema tiene su punto catastrófico. A este punto hemos llegado, por la 

incapacidad de entender que no todo es posible. Por supuesto hay cierto 

discurso naturalista que tratará de convencernos de que alcanzar la 

catástrofe es inevitable. Y que el mundo funciona por el sistema de 

ciclos de destrucción y construcción. Los que proclaman las virtudes de 

las sociedades meritocráticas, aunque a menudo confundan la habilidad 

para moverse en las fronteras de lo ilegal con el mérito; los que 

denuncian permanentemente la incompetencia de los que trabajan, bajo 

el eufemismo de la competitividad; los que ven por todas partes 

intromisiones de la política, hasta que la necesitan y apelan a su ayuda; 

éstos nunca se sienten concernidos por responsabilidad alguna. Cuando 

las cosas van mal, el problema es sistémico, como si de una catástrofe 

natural se tratara. 

 

5. Lo diré con una expresión del filósofo francés Bernard Stiegler: 

estamos ante la prueba de "la modernización sin modernidad". Podría 

parecer que esta expresión está dedicada a China. También Occidente ha 



abandonado, a su manera, los presupuestos de la modernidad. La época 

del capitalismo financiero es una modernización sin los límites de la 

cultura moderna: la dignidad del ciudadano y la primacía de cierto interés 

general. Marx se quedó corto: la potencia revolucionaria de la burguesía 

está acabando con todo, incluso con la propia cultura burguesa. La 

mercantilización general de la sociedad -en que todo, desde los 

sentimientos y las pasiones hasta las mercancías es susceptible de ser 

producido y vendido- ha acabado con el proyecto moderno. 

 

La revolución conservadora americana, en sus dos fases: la reaganiana y 

la bushiana han configurado una cultura en que las sociedades no 

existen, sólo existen los individuos (fase thatcheriana-reaganiana), y las 

libertades y los derechos son sustituidos por la creencia, por los mitos 

nacionales y por la seguridad convertida en supremo horizonte ideológico 

(fase bushiana). La lucha a muerte por el mercado de las almas, en un 

mundo globalizado en que las religiones clásicas han perdido los 

monopolios territoriales y el dinero es la medida de todas las cosas, es 

una de las grandes novedades de la globalización. La cultura de la crisis 

es la del individualismo salvaje, en que la competencia a muerte es la 

única regla, con la religión como consuelo y el miedo como instrumento 

paralizador. La política y la libertad han sido despedidas, camino del 

totalitarismo de la indiferencia. 

 

6. La capacidad normativa que el poder económico ejerce se constata 

con la universalización del lenguaje del management. De un tiempo a 

esta parte, todo se gestiona: se gestionan las personas, se gestionan las 

parejas, se gestionan los hijos, se gestionan los conflictos personales, se 

gestionan los amores y los odios. Es decir, todo es simplificable y todo 

es manipulable. La negación de la complejidad de la economía del deseo 



conduce a convertir cada acción humana en algo cuantificable en 

términos monetarios. El hombre "como empresario de su propia vida", 

como dice Michela Marzano. Las librerías están llenas de manuales que a 

partir de los criterios de gestión económica pretenden enseñarnos a 

gobernar nuestras vidas. 

 

El héroe de este momento es el líder. El discurso del liderazgo ocupa a 

las escuelas de negocios y a los ideólogos de la competitividad y del 

mercado. El líder es el que está más capacitado para sacar rendimiento 

de las personas en beneficio propio. Su riesgo casi siempre es limitado: 

no juega con recursos propios sino con recursos de los demás. Y 

acostumbra a estar protegido por la red de los bonos y las 

indemnizaciones. El discurso del liderazgo es la pseudoideología 

necesaria para justificar la disparatada cotización de los altos ejecutivos. 

 

7. Pero, como he dicho antes, la esencia de la cultura de la crisis es la 

desaparición de la idea de límites. En agosto de 2002, el Gobierno de 

Estados Unidos dio el visto bueno a un memorándum que legitimaba 

determinadas formas de tortura. Es decir, rompía el tabú de la 

degradación del adversario. Bajo el mandato de George Bush la 

Administración norteamericana dio carta de naturaleza legal a la tortura. 

Es decir, transmitió al mundo la idea de que todo estaba permitido. Si un 

Gobierno puede someter a un enemigo a la más terrible de las pruebas 

físicas y morales, ¿cuáles son los límites de lo posible en la sociedad? 

Ninguno. Hay vía libre para saltarse todas las barreras éticas y culturales. 

¿Qué tiene de extraño, en estas circunstancias, que los que viven la 

quimera insaciable del oro entiendan que todo está permitido y que no 

hay reglas ni principios ante la tentación del dinero? 


