Les claus penals del cas

e Les linies d’investigaci6 se centren en els paradisos fiscals i les
societats instrumentals sense activitat real
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En la resolucié judicial del cas Pretoria sobre les mesures cautelars
adoptades respecte als imputats, amb la reserva corresponent davant un
procediment subjecte a secret, s’adverteixen tres linies d’investigacio

caracteristiques dels delictes de corrupcid.

En primer lloc, les ramificacions de les conductes presumptament
delictives en territoris qualificats de paradisos fiscals, com Suissa,
Gibraltar i les Caiman. Els criteris que qualifiquen aquests territoris sén: la
completa opacitat sobre les societats constituides en tots aquests llocs;
I’abséncia de transparéncia dels comptes bancaris, dels seus titulars i del
moviment dels seus fons; la tributacié inexistent o del tot ridicula i la
seva negativa a col-laborar amb les autoritats estrangeres facilitant
informacidé sobre aquesta activitat irregular. A aquest fet es refereix la
interlocutoria quan descriu que Macia Alavedra «desenvoluparia
activitats (...) movent fons a través d’una estructura de societats

radicades fora d’Espanyan.

Es cert que el Govern d’Espanya, el 2005, va celebrar 10 tractats
internacionals amb 10 paradisos fiscals, com ara les illes Caiman i 'illa de
Jersey, per aconseguir la seva col-laboracié. No obstant, I’abast real és
molt limitat, gairebé irrellevant, i per tant és compatible amb el

manteniment d’aquests territoris com a espais segurs per al refugi dels



diners il-licits procedents de tota mena de delictes. Aixi mateix, és
preocupant la firma d’uns acords que condueixen a la legitimacio
d’aquests territoris i la seva consolidacié economica i politica, quan la
comunitat internacional reclama la seva desaparicié. Es el que representa
qgue un Estat com Espanya hagi pactat amb les autoritats de Jersey, que
va rebutjar col-laborar amb [l'autoritat judicial espanyola en la
investigacié dels comptes secrets del BBV. La preséncia d’aquests
territoris és una de les dades rellevants per a I'apreciacié del delicte de
blanqueig de capitals, fonamental en el que es denomina «grup

organitzat» o «traman.

Pero hi concorre una altra dada molt significativa. La proliferacié de
societats que, amb excepcions, no tenen rellevancia economica i
activitat real. S6n empreses aparentment instrumentals que serveixen
per canalitzar els fons que generen les conductes il - licites descrites. La
interlocutoria afirma que la investigacié «revela que City no ha exercit
una activitat real vinculada a la construcci6 d’immobles». Els fets
punibles es presenten com a actes licits desenvolupats en |'exercici
nomal de l'activitat empresarial sota una vestimenta formal que és
extremadament atil per poder emmascarar el comportament il-licit. El
problema és de tanta gravetat, que va meréixer I'atencié de 'OCDE, que
va advertir fa temps de la «utilitzacio il - licita de persones juridiques per

al blanqueig de capitals».

Un delicte que s’atribueix a Macia Alavedra, Lluis Prenafeta i Luis
Garcia Saez i que s’explica de la segient manera: «A I’haver-se
constatat (...) com les quantitats que perceben les inverteixen dins i en
el seu cas fora d’Espanya per mitja d’estructures fiduciaries i a través

d’entramats societaris que aconsegueixen I’ocultacié dels béns d’origen



il - licit». I, particularment, d’Alavedra es diu que «desenvoluparia
activitats de blanqueig de capitals movent els fons a través d’una
estructura de societats radicades fora d’Espanya». La gravetat d’aquest
delicte és indubtable. Amb aquest es pretenen tallar els vincles entre les
conductes delictives i el seu producte economic, legitimar capitals
d’origen delictiu inserint-los en el sistema econdomic i, en definitiva,
aconseguir la impunitat dels delictes que estan en I'origen d’aquests
beneficis. L’OCDE esta permanentment atenta a la comissi6 i evolucié
d’aquest delicte pel perjudici que causa en I’economia internacional.
[, en tercer lloc, destaca la referéncia als actes que revelen un domini en
el funcionament del «grup organitzat», que personifiquen, sobretot,
Alavedra i Prenafeta. A tots dos se’ls atribueix que «utilitzen els seus
contactes amb organismes oficials per facilitar els projectes
empresarials». D’Alavedra es diu que «aprofitant-se dels contactes

institucionals hauria percebut».

I, més endavant, es precisa que aquells «despleguen en el grup una
activitat esgotadora per aconseguir voluntats en I'ambit politic i puablic a
favor dels seus clients o empreses vinculades a ells i que per aixo
perceben les quantitats corresponents». Aixi es descriuen els fonaments
del delicte, basic per a la constitucidé i funcionament del «grup

organitzat», el de trafic d’influéncies.

Representa un abus de superioritat dels que ocupaven aquella posicid
sobre els que havien d’adoptar decisions publiques fins a doblegar la
seva voluntat. Es una conducta de «prevalenca» sobre una altra persona
amb el consegient condicionament de la seva voluntat i llibertat de
decidir. Si a aixd s’hi afegia una contraprestacié economica, el quadro

delictiu és molt greu. Hi concorren, a més, altres formes delictives, com



I’associacié il - licita, el suborn i també els fraus, que no fan res més que
conformar, encara en fase indiciaria, una gravissima corrupcié publica i

privada.



