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La promulgacion de la ley de Partidos, las sucesivas sentencias del
Supremo y del Constitucional ilegalizando diversas marcas de la izquierda
abertzale y la anulacion de candidaturas electorales consideradas
continuacion de Batasuna vienen suscitando el desacuerdo, por principio
o por oportunidad, del nacionalismo. Aunque también han generado una
cierta desazén en amplios sectores de opinién respecto a la correcciéon
democratica de tales resoluciones. Desacuerdos y desazén que afloran
estos dias a cuenta del consabido enredo por el que la izquierda
abertzale da la sensacion de querer participar en los préximos comicios
autondmicos mientras hace lo posible para que sus plataformas

electorales incurran en los ilicitos fijados judicialmente.

Quienes oponiéndose a la violencia discrepan rotundamente de la ley de
Partidos deberian enfrentarse abiertamente a esta pregunta: ;seria mas
democratico un sistema que permitiera la actividad de una opcion que da
cobertura al terrorismo de ETA? Dicho de otra manera jera mas

democratico el sistema antes de la promulgacién de la mencionada ley?

Lejos de responder de frente a esta cuestion tienden por lo general a
escurrir el bulto mediante cuatro ardides. En primer lugar fijan un
principio inmutable, el del derecho universal a la participacién politica,
obviando las connotaciones liberticidas que pueda tener esta en el caso
de la izquierda abertzale. Para ello, y en segundo lugar, eluden
pronunciarse expresamente sobre si a su parecer la izquierda abertzale

da cobertura a ETA. Y cuando reconocen este hecho, incluso llegando a



denunciar publicamente el sometimiento de la izquierda abertzale a ETA,
lo disocian completamente del derecho a la participacion politica que a
su entender ampararia a las siglas ilegalizadas a pesar de la cobertura
que presten al terrorismo. En tercer lugar, optan por derivar la discusion
hacia el terreno de la oportunidad, defendiendo la infundada hipotesis de
qgue la participacion institucional de la izquierda abertzale favorecera el
desarme de ETA, mientras que si es proscrita se fortalecera la posicion
de los activistas mas duros. Esta ultima consideracién no es exclusiva de
las formaciones nacionalistas. Estuvo presente también en la
incomprensible seleccion que la Fiscalia General y la Abogacia del Estado
hicieron con las candidaturas de ANV a las Ultimas elecciones locales y
forales, impugnando unas y aceptando otras sobre la base de supuestos
criterios juridicos; argumentos que en realidad servian de subterfugio
para tender una mano, no las dos, a la izquierda abertzale. Por ultimo, y
dado que estan en contra de la ley de Partidos, nunca emplazan a la
izquierda abertzale a cumplir con los requisitos de dicha norma legal o a
evitar los supuestos en los que se han basado las sentencias de
ilegalizacion y de anulacién de las listas electorales. De manera que al
eludir este emplazamiento acaban transfiriendo al Estado de derecho
toda la responsabilidad respecto a la exclusién de la izquierda abertzale

de la liza electoral.

Ilgual que ocurre con ETA, la deriva de la izquierda abertzale obedece a
dos factores predominantes: la fuerza de su propia inercia y el equilibrio
que en el momento de cada decision se da en su seno. La izquierda
abertzale no se somete a la ley de Partidos porque esta impedida para
condenar el terrorismo. Y lo esta sobre todo porque la condena del
ultimo atentado cometido por la banda adquiriria una dimension

retroactiva sobre toda la trayectoria del terrorismo etarra. Si la izquierda



abertzale opta por realizar un apreciable esfuerzo de promocién de una
plataforma como D3M condenada de antemano a ser impugnada, y si a
continuacion piensa instrumentalizar una sigla inerte previamente
registrada como partido es porque el enredo politico y judicial al que da
lugar su juego le permite amortiguar sus propias contradicciones. A
estas alturas resulta evidente que ETA se ha acomodado en la
perspectiva de una izquierda abertzale fuera de la ley, lo cual en ningun
caso deberia llevar a la conclusiéon de que una izquierda abertzale legal
descolocaria a la banda terrorista. Pero mas alla de este debate de
oportunidad resulta imprescindible que quienes aparentemente abogan
por la derogacion de la ley de Partidos en sus clausulas de ilegalizacion
digan, sin guarecerse tras una fingida ingenuidad, si considerarian mas
democratico un sistema que contase con la representacion institucional
de la izquierda abertzale mientras esta continde prestando cobertura a
ETA. Dicho de otro modo, que precisen si a su entender la cobertura del
terrorismo es una cuestion de orden politico sobre la que no deberian

versar ni las leyes ni las sentencias judiciales.



