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La dimision de Karl Rove, el principal consejero de Bush, tiene un significado
profundo no sélo para la politica estadounidense, sino para la politica en
cualquier democracia. Es el reconocimiento del fracaso de una estrategia de
division y polarizacion ideoldgica de la sociedad para alcanzar y conservar el

poder aunque sea a costa del deterioro de la convivencia ciudadana.

Karl Rove ha sido, en palabras de Bush, el arquitecto de los triunfos
conservadores de la Ultima década, el estratega clave de las elecciones de George
W. Bush como gobernador de Texas y como presidente de Estados Unidos y el
consejero clave del presidente en la Casa Blanca. De él parecen haber salido
algunas de las triquifiuelas mas sucias de la politica estadounidense, como la
denuncia de la agente de la CIA Valerie Plame o el despido de ocho fiscales que
metian sus narices en oscuros negocios republicanos. De hecho, las
investigaciones del Congreso actualmente en curso sobre estas maniobras
ilegales probablemente inspiradas por Rove podrian ser la causa de una
dimision preventiva para atenuar las criticas a la Administracion republicana
cuando se entra en el afio previo a la eleccion presidencial del 2008. Los
abogados de Scooter Libby, el consejero de Cheney, condenado en marzo por
perjurio y obstruccion a la justicia, sostuvieron que la Casa Blanca sacrifico a
Libby para cubrir a Rove. Lo cual explica el inusitado perdén presidencial de

Bush a Libby para comprar su silencio.

Pero la figura de Karl Rove tiene una dimensién mucho mayor que la de un
aprendiz de brujo de la politica. Fue el auténtico estratega de los republicanos,
tras pasar su vida, desde sus afos de estudiante en 1973, sirviendo a la familia
Bush. Sus éxitos se basaron en tres ejes de actuacion. El primero, una revolucion

tecnoldgica en la politica electoral.

Construy6 una base de datos gigantesca de posibles votantes republicanos que

sera probablemente su mayor legado al partido. Para ello utilizo técnicas



informéticas de marketing, construyendo modelos de comportamiento politico
ligados a caracteristicas socio-demograficas de la poblacion y localizandolas en
el espacio residencial. Pudo asi identificar potenciales enclaves de votantes
republicanos incluso en areas de fuerte tradiciéon demécrata y concentré
recursos de propaganda en esas areas, tanto en medios de comunicacion como
en contacto directo en personay por teléfono. En segundo lugar, basandose en
las técnicas agresivas de la campafia del primer Bush en 1988 (la destruccién del
democrata Dukakis por un célebre video sobre el violador Willie Horton
presentado como la consecuencia de la politica liberal de Dukakis sobre las
prisiones), Karl Rove favorecio la creacién de comités independientes pro
republicanos que hicieron el trabajo sucio, como fue la campafa de los
veteranos de Vietnam para desprestigiar al candidato Kerry , héroe de dicha
guerra, en la eleccidén del 2004. También se incluyen en esta tactica toda clase
de artimafias como las que posiblemente condujeron a lo que muchos
observadores consideran un fraude electoral en Florida en la eleccién del 2000 y
tal vez en Ohio en la eleccion del 2004. En una palabra: todo vale para llegar al

cargo mas poderoso del mundo.

Pero la tercera forma de intervencion politica fue (y es) la mas osada y la de
mayores consecuencias: la polarizacion del electorado. Estudiando el
comportamiento politico, Rove concluyé que la clave para ganar no era tanto
buscar el centro, sino movilizar a la derecha y desmovilizar a la izquierda, en
contra de lo que era el consenso de los analistas politicos. Para ello, planted
algunos temas clave, pocos pero claros, representativos de la derechay presenté
a Bush como alguien con principios sin oportunismo politico: la guerra contra el
terror, la afirmacion del poder militar estadounidense, el rechazo del aborto y de
cualquier manipulacion de la vida, la reduccion de impuestos, la critica a la
medicina publica presentada como burocratizacion de la relacion entre médico y
paciente o el derecho libertario de tener armas. Por otro lado, introdujo temas
como la prohibicion de matrimonios del mismo sexo, que dividia a los
democratas y confundian el debate. Los analisis muestran como los estados en
donde se planted un referéndum sobre dicho tema votaron por Bush en mayor

medida.



El resultado de esta tactica es que la sociedad estadounidense esta
profundamente dividida en sus valores y que el enfrentamiento entre
republicanos y demadcratas ha adquirido tonos de guerra civil ideoldgica, hasta
el punto de que se habla popularmente de la lucha del pais azul (demécrata)
contra el pais rojo (en referencia a los republicanos, algo irénico desde el punto
de vista espafiol). Y es que, efectivamente, ante la indiferencia politica de mucha
gente que ya no cree en los politicos, son los temas emocionales los que
motivan. Y en una situacion de amplia abstencion una minoria politica
altamente movilizada se convierte en mayoria electoral. Ahora bien, en altimo
término, todo cambia si cambia la premisa basica: la desmotivacion de la
izquierday la indiferencia del centro. Si el curso de los acontecimientos
demuestra que hay peligro de una derechizacién extrema de la sociedad,
llevando a algo tan destructivo como la absurda guerra de Iraq, entonces la
gente reaccionay la mayoria razonable se impone a la minoria fanatica. Por eso
Bush esta ahora en el 30% de popularidad, la mas baja de cualquier presidente
al fin del mandato. Y por eso ha ido soltando lastre, como Rumsfeld, como
tantos otros, y ahora su intimo amigo y auténtico cerebro. Y si los republicanos
guieren mantener o recuperar el poder, saben que tienen que liberarse de su
dependencia del extremismo que les dio el triunfo en una coyuntura especial.
Un hecho que no pasé inadvertido a un respetable ciudadano espafiol, hasta
hace poco residente en Washington, y que repentinamente sintié una irresistible

nostalgia familiar. Como Karl Rove, pero al reves.



