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La reciente propuesta de reforma constitucional de Hugo Chávez para aumentar 

el tiempo del mandato presidencial y hacer posible la reelección de forma 

indefinida no supone, en sí misma, un acto antidemocrático. De hecho, en las 

democracias parlamentarias europeas donde el primer ministro es el detentor 

del poder no existen límites al tiempo que una misma persona puede continuar 

ocupando dicho cargo, como bien saben Margaret Thatcher, Tony Blair o Felipe 

González. Mientras la decisión corresponda a los electores y la elección sea libre 

y limpia, no hay razón para que la temporalidad del ejercicio del poder no pueda 

variar según las necesidades de cada país. Otra cosa es que muchos opinemos 

que es sano que haya una renovación prudente del personal político, tanto en el 

ejecutivo como en el legislativo. Pero el principio en sí no es objetable. Lo que 

ocurre es que esa decisión se sitúa en un contexto en el que el presidente Chávez 

no oculta su deseo de asegurarse el poder en Venezuela durante el tiempo que él 

considere necesario para profundizar la transformación revolucionaria del país. 

Por eso en el paquete de reformas se incluye la centralización de las 

instituciones autonómicas, agrupando los actuales estados en distritos federales 

bajo su control, y la drástica reducción de la autonomía municipal en favor de la 

creación de 25.000 consejos comunales que, junto con las cooperativas de 

trabajadores, constituyen los órganos del nuevo poder popular en gestación. De 

esta forma, los últimos vestigios de poder de la oposición quedarían eliminados, 

puesto que ni siquiera está presente en el Parlamento por su boicot a las últimas 

elecciones ante la previsión de la abrumadora victoria de los chavistas en las 

urnas.  

 

Pero la concentración de poder en manos del presidente va aún más lejos. 

Chávez, según me dicen quienes le conocen personalmente, tiene una gran 

inteligencia política y sabe lo que quiere. Y lo dice y lo hace. Por tanto, entendió 

que la política, en último término, se decide en las mentes de la gente y que en 

esto son claves los medios de comunicación, que en su inmensa mayoría le eran 

hostiles. Por eso retiró la licencia de Radio Caracas Televisión, la más popular 



cadena venezolana, suscitando fuertes protestas populares incluso en sectores 

afines, porque tocar a la principal emisora de telenovelas es afectar el 

imaginario cotidiano de la gente. De ahí la virulencia de las críticas a este acto 

autoritario, tanto en Venezuela como en el mundo, y los intentos de resistencia 

mediática que se han ido produciendo: emisión de informativos de RCTV por 

YouTube, boicot masivo a la cadena gubernamental que ocupó la frecuencia, 

emisión de programas de RCTV por satélite y una oleada de artículos y 

reportajes negativos en los medios de todo el mundo. Sin embargo, la 

flexibilidad táctica de Chávez le condujo también hace tiempo a un pacto de no 

agresión con Gabriel Cisneros, el principal hombre de negocios de los medios 

venezolanos y una de las personalidades decisivas en el mundo de la 

comunicación en América Latina, por lo que la situación de los medios en 

Venezuela incluye amplias zonas grises en donde se atenúa la crítica al régimen 

sin caer en la propaganda servil.  

 

Es decir que conforme avanza la revolución bolivariana se transforman las 

instituciones políticas alejándose de lo que normalmente llamamos democracia.  

 

Como me decía hace poco un preclaro dirigente socialista latinoamericano, 

"Chávez tal vez sea socialista, pero lo que es seguro es que no es un demócrata". 

No creo que el propio Chávez se sintiera ofendido por dicha apreciación, en la 

que coinciden muchos intelectuales que le apoyaron en un principio, como su ex 

ministro y viejo militante comunista Teodoro Petkoff. Porque la respuesta es tan 

obvia como clásica en la historia revolucionaria: la democracia formal no es la 

verdadera democracia, es una farsa de los políticos corruptos y de los medios de 

comunicación capitalistas puesta en solfa por imperialismos de diversos 

orígenes.  

 

¿Y saben qué? Hoy por hoy la mayoría de venezolanos, en torno a un 60%, 

parecen coincidir en el diagnóstico. Y también sabemos que en el conjunto de 

América Latina los datos del Latinobarómetro muestran que aunque la gran 

mayoría de ciudadanos rechaza las dictaduras, más de la mitad anteponen la 

mejora de sus condiciones de vida al mantenimiento de la democracia tal como 

ellos la perciben. Venezuela es un caso especial en ese sentido porque su clase 



política, tanto los socialdemócratas como los socialcristianos, se distinguía por 

ser una de las más corruptas y falta de principios de América Latina, con el 

socialista Carlos Andrés Pérez como ejemplo paradigmático. Así se explica como 

un país tan rico como Venezuela llegara a tener un 70% de la población en la 

pobreza. Y también se explica por qué Chávez ha ganado cinco elecciones y dos 

referendos por mayoría absoluta. Por escribir esta obviedad desde hace tiempo 

he ido perdiendo a mis amigos intelectuales de izquierda en Venezuela. 

Entiendo su enfado, porque una cosa es el análisis y otra es vivir en condiciones 

de protodictadura que va poco a poco ahogando el ejercicio real de las 

libertades. Pero cualquiera que sea la posición de cada uno, es necesario tener 

claro que no se trata de la dictadura de Chávez, sino de la dictadura del 

subproletariado venezolano, de los millones y millones de pobres y marginados, 

que encontraron un salvador que les proporciona educación (aun con 

adoctrinamiento), salud gratuita, trabajo aún poco productivo, subsidios para 

sus necesidades básicas y una legitimación, aunque sea paternalista, de sus 

reivindicaciones. Y quienes denuncian el papel de los maestros y médicos 

cubanos en las mejoras de los servicios venezolanos, olvidan que la educación y 

la salud cubanas son consideradas por investigadores imparciales entre las 

mejores de América Latina.  

 

Es cierto que Chávez ha tenido la suerte de contar con el inestimable apoyo de la 

política belicista de Bush que ha conllevado la subida de los precios del petróleo, 

por lo que Venezuela ha crecido en estos años por encima del 10% anual y se ha 

encontrado con el maná de rentas petroleras. También es cierto que el fracaso 

del intento de golpe del 2002 (cuya inepcia hace verosímil la hipótesis de que 

fuese planeado por Bush y Aznar) le permitió movilizar el nacionalismo de las 

fuerzas armadas contra la intervención extranjera. Es más, su apoyo a los 

movimientos políticos que han liquidado el neoliberalismo en toda América del 

Sur (con excepción de Colombia) le ha granjeado amplias simpatías entre los 

sectores populares y le han permitido alianzas estratégicas con Bolivia, Ecuador, 

Nicaragua y, en menor medida, con Uruguay, además del sonado 

hermanamiento con Cuba. Su inteligente utilización del petróleo como 

instrumento político ha reforzado su influencia en países que lo reciben a 

precios subsidiados. Pero también le ha permitido limitar los intentos 



desestabilizadores de Estados Unidos porque Venezuela sigue siendo el quinto 

suministrador de petróleo para dicho país y Estados Unidos no puede 

arriesgarse a una crisis de suministro en la situación actual en Oriente Medio. Y 

ha asegurado una alianza táctica con Argentina, Uruguay y Brasil que podría 

llevar a un relanzamiento de Mercosur ampliado a Venezuela. Incluso México, 

tras el violento enfrentamiento diplomático del pasado año, está intentando 

llegar a una entente con Chávez tanto para mantener un acuerdo en política 

petrolera como para evitar que el contagio bolivariano llegue a México.  

 

Chávez se ha convertido en un personaje central en la política latinoamericana, 

con una influencia creciente en el ámbito mundial, véase Irán. Por eso se atreve 

ahora a abordar directamente la construcción del socialismo en Venezuela. La 

historia enseña, en Cuba por ejemplo, que es contradictorio con la democracia. 

Y que los órganos de poder popular, como ya le dijo Rosa Luxemburgo a Lenin 

en su momento, no son sino formas de legitimación de la dictadura del partido 

en nombre del proletariado, ahora convertido en sub por las políticas 

neoliberales de las dos últimas décadas. Pero quienes quieran superar el 

populismo de Chávez tendrán que buscar a sus enemigos no en los despachos de 

Washington o en las salas de prensa, sino en aquellas elites políticas 

latinoamericanas que han venido medrando con la pobreza de sus pueblos. 

Porque sólo cuando los pobres, mayoría en Venezuela y en América Latina, 

sientan que puede haber otra democracia distinta de la que conocen estarán 

dispuestos a defenderla. 


