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En la reunion del pasado 16 de enero presenté a los miembros de la Mesa un
documento para la reflexion y el debate. En él se proponian -a modo de alternativas-
dos posibles tareas que podria acometer la Mesa en lo que queda de legislatura, de modo
gue sus trabajos quedaran encauzados de cara al futuro.

La primera tarea consistia en limitar el trabajo de la Mesa, en lo que queda de
legislatura, a poner orden en sus filas y reducir al minimo las actuales discrepancias
publicas entre los Partidos. La segunda, mas ambiciosa, perseguia propiciar un acuerdo
de fondo sobre el horizonte final de “salida dialogada”, que todos consideramos
inevitable, y disefiar, a partir de dicho acuerdo, una estrategia activa y global de
pacificacion.

Los miembros de la Mesa consideraron que la primera tarea, con ser
absolutamente necesaria, no iba a resultar suficiente para restablecer el consenso con
garantias de estabilidad, y se inclinaron por abordar la segunda a partir de las lineas de
reflexion marcadas en el mencionado documento. Entendieron, ademas, que tal decisién
daba cumplimiento al compromiso de abordar la llamada “segunda fase” de la Mesa, tal
y como fue adoptado en reunion del 21 de febrero de 1997 (punto 4 del documento de
aquella fecha).

A raiz de esa decisién, he mantenido conversaciones con representantes de cada
uno de los Partidos de la Mesa, asi como con el Presidente del Gobierno central y los
méximos lideres de los Partidos de &mbito estatal. Todos ellos conocen el documento
presentado en la reunién del 16 de enero.

Dichas conversaciones han puesto de manifiesto un desigual grado de aceptacion
de las propuestas contenidas en el documento, pero en ninguna de ellas se ha revelado
una actitud de rechazo frontal al mismo. Nadie ha presentado tampoco una
contrapropuesta alternativa, aunque si se han adelantado objeciones concretas, tanto de
oportunidad como de contenido, a ciertos aspectos del documento.

Todos han aceptado, en cualquier caso, que lo que en él se expone puede servir de
punto de partida para un debate y un eventual consenso de los Partidos en torno a la
superacion definitiva de la violencia que sufre nuestro Pais a causa del terrorismo de
ETA.

Siendo esto asi, y con el fin de facilitar el andlisis y el debate del documento, me
ha parecido llegado el momento de entregarlo a los miembros de la Mesa con las
siguientes modificaciones.

Primero, y dado que la decision adoptada fue la de abordar la segunda tarea, el
presente documento omite, por innecesario, todo lo que en el original se referia a la



primera. Segundo, se han modificado algunas expresiones y afadido algunas
consideraciones a raiz de las conversaciones mantenidas con los Partidos. Y, tercero, se
ha completado la propuesta con referencias a aquellos articulos del Acuerdo de Ajuria-
Enea en los que, sin citarlos, se sustentaba.

Dicho esto, se recoge a continuacion la propuesta de debate que se hacia en el
documento del 16 de enero.

Para un acuerdo sobre el “final dialogado”

La segunda tarea, es decir, la de propiciar un acuerdo de fondo sobre el horizonte
final de “salida dialogada” y disefar, a partir de dicho acuerdo, una estrategia activa y
global de pacificacion, exige un debate sincero y discreto sobre ciertos problemas de
calado politico. La pregunta basica que habriamos de contestar podria formularse, mas o
menos, de la siguiente manera: ¢qué puede y quiere hacer nuestro sistema democratico
para propiciar el doble objetivo de que 1) ETA deje de intervenir en politica mediante
la llamada “lucha armada” (el “terrorismo”) y 2) la disidencia politica que la apoya
(Herri Batasuna) se integre definitivamente en la actividad politica propia del sistema
democratico?

No se trata, como es obvio, de insistir ahora en aquellas respuestas en las que ya
estamos de acuerdo. Asi, por ejemplo, la necesidad de una correcta y eficaz accion
policial y judicial o la conveniencia de mantener la presion politica y social son ya,
para todos nosotros, sobreentendidos en los que no hace falta insistir. La pregunta
pretende ir mas lejos de lo ya acordado y suscitar una respuesta conjunta precisamente
en aquel terreno en el que, hasta el momento, no hemos logrado ponernos de acuerdo.

Ahora bien, si en algo no estamos hoy de acuerdo, es en la concepcion que cada
uno se ha hecho del horizonte final en que habrd de superarse definitivamente la
violencia. Este es, por tanto, el terreno que debe ser trabajado de manera prioritaria.

El Acuerdo de Ajuria-Enea prevé, y todos consideramos inevitable y hasta
deseable, un horizonte final de diadlogo (“final dialogado”). Pero, mas alla de las
palabras que usamos en comun, mantenemos profundas diferencias en torno al
significado que les damos. La expresion “final dialogado” se convierte asi en una especie
de “muletilla” carente de significado univoco y concreto.

Este desacuerdo sobre el “horizonte final” no es irrelevante para el proceso de
pacificacion. Su superacion no puede ser tampoco aplazada por mucho tiempo, alegando,
por ejemplo, que, como tal horizonte vendra al final del proceso, “ya lo disefiaremos
cuando lleguemos al final”. Porque ocurre, mas bien, que el desacuerdo sobre el
“horizonte final” pone en entredicho muchos de los acuerdos que ya teniamos alcanzados
sobre el proceso que conduce a él. Y es que, a falta de un acuerdo sobre el “horizonte
final”, surgen las dudas y los recelos sobre la procedencia o improcedencia de ciertos
pasos importantes que han de darse a lo largo del proceso.

Procede, por tanto, saber ya desde ahora si todos queremos llegar al mismo fin,
para poder ponernos de acuerdo sobre los pasos que conducen a él. La pregunta sobre el
“horizonte final” no es, pues, ni prematura ni inoportuna. Su respuesta resulta, mas
bien, imprescindible para poder disefiar una estrategia global de pacificacion.

De otro lado, es evidente que, hoy por hoy, no podemos ofrecer un disefio acabado
de ese horizonte final. Pero si podemos descartar, ya desde ahora, algunos elementos
gue no cabe razonablemente esperar que se incluyan en él y definir otros que es
razonable prever que estaran presentes. De esto va el siguiente razonamiento.

/. Las premisas



1. Asi, por lo que se refiere al mundo de ETA-HB y tratando de hacer un ejercicio
de realismo politico, resulta razonable prever lo siguiente:

a) ETA no va a renunciar a su “lucha armada” como consecuencia de una derrota
policial. Esto es, al menos, lo que todos decimos, incluido el Ministerio del Interior.
Mas de treinta afios de “lucha antiterrorista”, desde posiciones dictatoriales y
democréticas, parecen avalar esa creencia comun. No es, pues, razonable pensar,
por nuestra parte, en una victoria policial.

b) No es razonable prever tampoco que ETA vaya a renunciar a la “lucha
armada” ni que HB vaya a incorporarse a la actividad politica propia del sistema
democrético en razén de una especie de “conversion”, forzada o espontanea, a las
bondades del actual sistema. Por mucho que nos gustara que asi fuera o por exigible
gue lo consideremos desde el punto de vista ético y democréatico, no es razonable
pensar que vayan a abandonar lo que ellos viven como “treinta afios de lucha y
sufrimiento” a cambio de nada o, por decirlo mas explicitamente, a cambio del statu
guo constitucional y estatutario. Ellos temen que tal “conversién” seria
interpretada, por propios y extrafios, como una rendicién en toda regla.

En este sentido, si la “derrota policial” queda descartada, tampoco es previsible
-por mucho que nos duela aceptarlo- que se produzca una “derrota politica” tan cruda
y brutal como la aqui expresada. No es, pues, razonable prever que se produzca una
especie de “desistimiento” colectivo en ese mundo.

La comparacion con lo que ocurrié con los poli-milis no parece procedente a este
respecto. Lo que aquéllos hicieron aprovechando la transicién a la democracia y al
autogobierno no parece repetible en una situacién de democracia asentada (y aquejada,
segun ellos, de notables vicios acumulados).

Asi, pues, la renuncia de ETA a la “lucha armada” y la incorporacion
de HB al actual sistema constitucional y estatutario no es previsible que
se produzcan “sin mas”, es decir, como resultado de una especie de
“conversion” o “desistimiento”, bien sea espontaneo o forzado por las
circunstancias (eficacia policial, accién judicial, aislamiento politico, presion
social, etc.).

c) Siendo esto asi -ni “derrota policial” ni “derrota politica” en términos de
“desistimiento”-, el abandono de lo que ETA considera su “lucha armada” y la
incorporacién de HB a la actividad politica democrética requeriran, desde su punto de
vista, de algo que ellos puedan interpretar como un incentivo politico que los
justifique ante su propia gente. Por lo que sabemos, tal incentivo no parece que pueda
ser otro que un diadlogo tal -llamenlo ellos “negociacion” y nosotros “final
dialogado”- que sea susceptible, al menos en principio, de incidir efectivamente en el
actual sistema constitucional y estatutario.

De momento, ésta seria la constatacidon mas atrevida que podriamos hacer en
comun: un final dialogado que sea susceptible, en principio, de incidir en
el actual sistema juridico-politico, parece ser el requisito minimo que
ETA y HB exigirian para abandonar la violencia (ETA) e incorporarse a
los procedimientos democraticos (HB).

2. A la inversa, mirando el proceso desde la perspectiva de los Partidos
democraticos, deberiamos saber a estas alturas, al menos, lo siguiente:

a) Ningun Gobierno democratico va a entablar un dialogo politico (resolutivo del
problema) con una organizacion “terrorista” en ejercicio . No es soélo cuestion de
legitimidad democrética. Se trata de una imposibilidad factica. Ningin Gobierno lo



resistiria. La necesidad, por tanto, de un “cese de hostilidades” por parte
de ETA, previo a cualquier didlogo politico (resolutivo), es absoluta.

b) No es razonable tampoco prever que el “final dialogado” (el didlogo politico
resolutivo) pueda tener como protagonistas a un Gobierno democréatico y a una
organizacion terrorista, aun cuando ésta se encuentre en situacion de “alto
el fuego”. A estas alturas, cabe excluir, por multiples razones (de legitimidad y de
viabilidad factica), la escenificacion de tal bilateralidad. Si, como se decia més arriba,
la carga politica del diadlogo final es para ellos uno de los requisitos ineludibles
(véase 1.c.), quienes deban soportarla tendran necesariamente que ser agentes politicos
legitimados. No cabe, por tanto, contemplar como viable la hip6tesis de un
didlogo politico y resolutivo (“negociacion” o “final dialogado”) entre
el Gobierno y ETA.

c) El diadlogo politico final (resolutivo) no podra suponer ni, de un lado, hacer
tabula rasa de lo que el sistema democratico ha ido construyendo hasta ahora
(Constitucion, Estatuto, Instituciones de autogobierno) ni, de otro, considerar cerrado
el proceso en los limites de lo hasta ahora construido. Tanto lo uno como lo otro
equivaldria a obligar a uno u otro interlocutor a negarse a si mismo y su propia razén
de ser (no hablo de la “razon de ser” del “terrorismo”, que no tiene ninguna, sino de la
razon de ser de lo que en él subyace: la disidencia civico-politica de una notable porcion
de la sociedad que, girando en torno al “terrorismo”, no estd dispuesta a aceptar el
statu quo ). EI dialogo politico resolutivo no podra, por tanto, ni a)
aceptar condiciones previas que nieguen la razon de ser de uno de los
interlocutores (reconocimiento previo, por ejemplo, del derecho de
autodeterminacion) ni b) poner limites fijados de antemano que nieguen la
razon de ser del otro (la Constitucion o el Estatuto como limites infranqueables).

Estas son, mas 0 menos matizadas, las premisas. No contienen -0, al menos, no
pretenden contener- juicios de valor y tratan de evitar cualquier tipo de voluntarismo.
Vienen, en suma, dictadas por la realidad y por la experiencia que de ella hemos
acumulado a lo largo de los afios. Nuestra tarea consiste ahora en elaborar, a partir de
ellas y sin hacernos trampas en el solitario, una estrategia global que, ademéas de ser
legitima desde el punto de vista democratico, tenga visos, al menos a priori, de
viabilidad. No basta con aceptar, en teoria, el final dialogado. La responsabilidad de
quien debe resolver el problema consiste en delimitar, primero, en qué consistiria ese
didlogo y en propiciar, después, las condiciones que lo hagan posible, es decir, en
disefiar, primero, el horizonte final que nos resulte aceptable y en conducir, después,
el proceso hacia ese horizonte (y no hacia otro).

Conviene evitar ya desde ahora un posible malentendido. Lo que aqui se propone
no parte de la existencia de un supuesto “déficit democratico”, que nuestro sistema
padeceria y tendria la obligacion de subsanar para superar la violencia. Sé6lo parte de
un hecho : la profunda division politica y social que existe en la sociedad vasca; y
persigue un Unico objetivo: alcanzar una mayor integracién politica y la reconciliacion
social. No nos preguntamos, por tanto, qué debe hacer la democracia para corregir sus
supuestos déficits, sino qué puede y quiere hacer para superar la falta de integracion
gue de hecho sufre la sociedad vasca. La legitimidad democrética del sistema no esta en
cuestion.

A esto es a lo que vengo refiriendome desde el principio al hablar de nuestra
responsabilidad de diseflar una “estrategia global de pacificacion”. Las medidas
policiales y judiciales (la aplicacién de la ley) son necesarias. lgualmente lo son otras
medidas como la presion social, el discurso politico, etc. Pero deben quedar englobadas
en un marco mas amplio, en el que esté también incluido ese disefio de “final dialogado”.
Ademas de presionar (firmeza y unidad democréticas), es necesario sefialar un portillo
de salida (didlogo democratico).



Para contribuir a ese disefio, cuya ausencia entre nosotros es quiza el fallo mas
clamoroso de esta Mesa desde que definié los grandes principios en enero de 1988,
podrian adelantarse las siguientes lineas de reflexion.

1. La propuesta
1. Condiciones de posibilidad del dialogo

a) ETA deberd interiorizar, antes que nada, que tiene que dejar de ejercer la
“lucha armada” (el “terrorismo”) para que pueda iniciarse un diadlogo politico
productivo . Nuestro discurso a este respecto ha de ser univoco y sostenido. No cabe
dialogo politico resolutivo, mientras ETA se mantenga en ejercicio.

b) Por cuanto tiempo deberda ETA dejar el ejercicio de la “lucha armada” (el
“terrorismo”), con el fin de hacer creible su voluntad inequivoca de acabar con el
conflicto violento, es una pregunta dificil de responder. Parece razonable pensar que, a
estas alturas del proceso, seria exigible un “cese ilimitado en el tiempo”, con el
compromiso, por la otra parte, de un inicio y un fin prefijados del periodo de dialogo
politico.

c) Para proceder a este cese, ETA querr4 conocer de antemano cudl es el
didlogo que nos proponemos conducir. Hacérselo saber parece imprescindible. La falta
de este conocimiento por parte de ETA o, lo que es lo mismo, nuestra indefinicion al
respecto es lo que (naturalmente, entre otras razones evidentes) ha permitido que,
hasta ahora y con la excepcién, quizd, de la de enero de 1989, todas las treguas lanzadas
por ETA hayan tenido una intencion meramente tactica. Ahora se trataria de que ETA no
pueda manejar las treguas a su gusto, sino de que las anuncie y mantenga en
respuesta a una oferta concreta de pacificacion . No podemos estar a merced de
las treguas de ETA, sino que ETA debe poner la tregua a merced de la paz.

d) Ademas de ETA, también la opinién publica deberd conocer el marco
general del eventual didlogo. En una sociedad democratica y abierta, seria imposible,
ademas de ilegitimo, sustraer a la sociedad un asunto de esta envergadura, al menos en
sus rasgos esenciales. De otro lado, la implicacién de la opinién publica resulta
conveniente, toda vez que su capacidad de neutralizar iniciativas politicas es enorme. El
proceso necesita, por tanto, de la complicidad de la opinién publica. Debe ser un proceso
entendible, asumible y plausible para la opinion publica democrética.



2. Los interlocutores

a) ETA debera admitir que , en cuanto tal organizacion, no podra ser ella
misma interlocutor en ese eventual diadlogo politico resolutivo . No lo
soportarian ni los interlocutores de la otra parte ni la opinién publica. Es cuestion de
pragmatismo (ademas de legitimidad). Los interlocutores deberan estar legitimados por
su representatividad popular. HB debera, por tanto, asumir directamente la
interlocucion. La bilateralidad Gobierno-ETA en un didlogo politico resolutivo
(“negociacion” o “final dialogado”) debe quedar excluida de antemano. En esto, el
discurso de los Partidos deberia ser también univoco y sostenido. Es la manera mas
eficaz de convencer a ETA de la inutilidad de su empefio en continuar con la violencia. La
violencia de ETA sobra y estorba en este proceso. ETA tiene que entenderlo y asumirlo.
El diadlogo, si se da, no serd consecuencia de la violencia, sino de su cese

b) Los interlocutores deberan ser, por tanto, sé6lo y exclusivamente los
Partidos representativos. M&s aun. El protagonismo deberd recaer, en una primera
instancia, sobre los Partidos representativos de la sociedad vasca . El problema es,
ante todo y sobre todo, un problema vasco, aunque consista en la problematica y
contradictoria interpretacion que los vascos hacemos de un asunto que concierne
también a terceros: la cuestion nacional. Nosotros somos los que, en principio, tenemos
gue llegar a un arreglo.

Debera aceptarse, por tanto, que el nucleo del problema no esta en una supuesta
confrontacion Estado-Euskadi, en la que ETA desempefiaria el papel de “vanguardia”
representativa de la auténtica voluntad popular vasca, sino que consiste en la
contraposicién de opiniones vascas sobre lo que somos y queremos ser
(también en relacidon con Espafia, por supuesto).

c¢) Dicho esto, habra de aceptarse también que el didlogo que se produzca entre
los Partidos de representacion vasca concierne al conjunto del Estado. En tal medida, las
instancias representativas del Estado deberan tener una participacion en el proceso.

Cabe decir, en primer lugar, que tal participacion viene ya garantizada, en
principio, a través de la representacion vasca de los Partidos de ambito estatal, lo cual
aseguraria que los consensos suficientes que habrian de alcanzarse entre los
Partidos vascos resultaran también asumibles en el &mbito estatal.

Més aun. El proceso que se propone ha de ser contemplado desde una perspectiva
eminentemente pragmatica . Cuestiones de calado politico e ideoldgico, tales como las
de la “soberania” y su “residencia” (si en el Pueblo espafiol o en el vasco), deben
guedar obviadas. Aqui se trata de un estadio procedimental previo: cdmo resolver un
conflicto que surge de un colectivo concreto. En el curso del proceso no estan en cuestion
ni la soberania ni su residencia. Mas bien, desde la soberania actualmente
reconocida, se opta por un determinado procedimiento de resolucién

Desde esta perspectiva, las instancias competentes del Estado, como parte
concernida por el proceso, optan por -y declaran de antemano su disposicion a- 1)
dejar la resolucién dialogada del conflicto en manos de los Partidos representativos de
la sociedad vasca, 2) hacer propios los acuerdos que aquéllos puedan alcanzar en las
instituciones vasca y 3) pactar con éstas su eventual incorporacién al ordenamiento
juridico con el fin de que puedan resultar operativos.

3. Los contenidos del dialogo
El dialogo politico resolutivo versara, como es obvio, sobre la llamada “cuestion

nacional”, es decir, sobre el modelo de autogobierno del que los vascos querriamos
dotarnos. A partir del statu quo actualmente existente y de la aceptacién, al menos



factica, de las instituciones de autogobierno actuales -cuya legitimidad democrética es
incuestionable para nosotros-, se negociaria una agenda, se acordaria un procedimiento
y se alcanzarian eventualmente unos consensos (cuyo nivel, para que sean suficientes,
debe estar fijado de antemano). Todas las partes se comprometerian de antemano a
acatarlos y ETA, en particular, habria de dejar claro, desde el inicio, que ni interferira
en el proceso ni volverd a su actividad violenta, si los resultados no le satisfacen. El
compromiso con los procedimientos democraticos ha de ser inequivoco y
definitivo desde antes de iniciar el proceso.

La extension del periodo de didlogo y negociacion deberia estar fijada de
antemano. De otro lado, el proceso deberia ser, como se ha dicho, abierto en sus dos
extremos: a) sin condiciones previas y b) sin limites de resultados. Por poner un
ejemplo: ni el reconocimiento de la autodeterminacién podria ser una condicion previa
para iniciar el proceso ni el mismo podria quedar excluido a priori como eventual
resultado del consenso. Porque, caso de ser resultado del consenso, podria dejar de ser
elemento de confrontacidén interna y externa, para convertirse en instrumento de
reconciliacion.

Alcanzados los acuerdos, podria pensarse en un escalonamiento temporal para
hacerlos efectivos, de modo que, sometidos a la prueba del tiempo (dos o tres afios),
pudieran sedimentar y ser presentados con mayor sosiego al refrendo popular. Este
procedimiento supondria una garantia de solidez y suficiencia de los acuerdos
alcanzados. Asimismo, el proceso deberia cerrarse con un compromiso de adhesién leal
y duradera por parte de los Partidos implicados, de modo que lo acordado recibiera
garantias suficientes de estabilidad y permanencia.

4. Cuestiones procedimentales

a) con anterioridad a la apertura del proceso, se requeririan, como es obvio,
intensos procesos de diadlogo en varias direcciones, con el fin de madurar la propuesta y
de hacerla viable. Tales procesos de dialogo exigirian maxima discrecion (¢como
lograrla?). Los diadlogos deberian implicar: a) a los Partidos de la Mesa; b) al Gobierno
central y a los Partidos de la oposicion en el &mbito estatal; ¢) al mundo de ETA y HB,
con el fin de sondear e incluso propiciar su disponibilidad (aqui adquiririan todo su
sentido los contactos secretos con ETA). Se requerir4, asimismo, un intenso proceso de
informacioén de la opinion publica.

b) Seria conveniente disponer de un estudio serio sobre la cobertura juridica
del proceso, en la que entraria una investigacién en torno a las posibilidades de la
Constitucion y el Estatuto (Adicional Primera y Adicional Unica respectivamente, asi
como la Disposicion derogatoria y otras). A tener en cuenta, sin embargo, que la
direccion de todo el proceso deberia ser eminentemente politica. Desde una voluntad
politica decidida cabria quiz& una lectura constitucional y estatutaria que diera cabida a
los consensos que pudieran alcanzarse.

c) Debatida y madurada la propuesta, deberia formularse y presentarse de
manera adecuada. Habria que decidir entonces:

- quién o quiénes la presentan
- cuando y cémo se hace.
I'11.  Conclusion
Todo lo que antecede no es, como puede claramente deducirse, una propuesta
formal de diadlogo dirigida a ETA y HB. En el estadio actual, es, simplemente, una

propuesta para el acuerdo dirigida a los Partidos que integran la Mesa de Ajuria-Enea.
Todos somos conscientes de que, en las actuales circunstancias, no se dan las condiciones



para dirigir propuestas de este tipo al mundo de ETA-HB. Menos aln, si no estan
suficientemente acordadas entre nosotros.

Pero, aclarado esto, las mismas circunstancias actuales son las que nos
apremian a construir acuerdos sobre este asunto. La sociedad vasca no esté dispuesta a
gue se le enquiste indefinidamente este problema y a tener que convivir con él sin
esperanza de solucion.



La propuesta que se hace suscitarq, como es obvio, multiples preguntas, recelos
y resistencias. Es natural. Pero la gran pregunta que plantea y que debemos contestar es
si servirhd para alcanzar la paz . Si asi fuera, todos los trastornos que provoca
habrian merecido la pena.

De momento, sin embargo, se nos abre otro interrogante previo. Si nosotros, los
Partidos democraticos, alcanzaramos un acuerdo sélido en torno a una propuesta de este
tipo, ¢no habriamos conseguido ya, so6lo con ello, reforzar nuestra unidad y recuperar
el liderazgo en el proceso de pacificacion? Quiza so6lo por esto merezca la pena su toma
en consideracion.

Porque, definido el horizonte final, nos resultara méas facil juzgar la
procedencia o improcedencia de todos los demas elementos que integran la lucha
antiterrorista y el proceso de pacificacion. No es momento de analizar ahora, uno por
uno, todos esos elementos: eficacia policial, accion judicial, politica penitenciaria,
presién social, discurso politico a mantener, acercamiento o aislamiento de HB,
contactos con ETA, etc. Lo que interesa subrayar es que tales elementos seran correctos
o incorrectos en la medida en que conduzcan a ese horizonte o nos desvien de él. Este
debe ser el criterio para ponerlos en practica y juzgarlos. Como criterio general, todo
aquello que contribuya a hacer ver a ETA y HB la inutilidad de persistir en la violencia
serd conducente a ese horizonte. De lo que en esta propuesta se trata es precisamente de
persuadir a ETA y HB de que el conflicto es menos util, menos comodo y menos rentable
gue su resolucion.

Y, para terminar, una ultima consideracién. En el proceso de pacificacion, tal y
como se concibié en el Acuerdo de Ajuria-Enea, la posibilidad de un “final dialogado” ha
estado siempre presente. Se ha dicho a veces, sin embargo, que la insistencia en esa
posibilidad debilita la lucha antiterrorista y fortalece (“da alas”) a los violentos. Ha
ido instalandose asi la tendencia a proscribir el término “didlogo” del lenguaje
democratico en el contexto de dicha lucha, por temor a dejar al descubierto una
“debilidad” del sistema.

El planteamiento que en estas paginas se ha hecho parte de una conviccién bien
distinta. El didlogo, ademas de ser atributo irrenunciable del sistema democratico,
constituye una de sus maximas fortalezas. Insistir en el didlogo debilita las posiciones
propias, s6lo cuando no se concretan, a la vez, sus condiciones y sus contenidos, es
decir, cuando se da a entender que, a través del didlogo, cualquier cosa es posible en
cualquier momento y bajo cualquier circunstancia. No cabe duda de que este error se ha
cometido. Pero, cuando la oferta de didlogo viene acompafada de una clara delimitacién
de sus condiciones de posibilidad, de sus procedimientos y de sus contenidos, en vez de
debilidad significa fortaleza. Tal es, creo yo, la oferta de didlogo de la que aqui se trata.
Bajo estas condiciones, insistir en el dialogo y propiciarlo es siempre oportuno.

V. Anexo

Conviene subrayar, para concluir, que lo que aqui se propone no es ajeno al
razonamiento que subyace en el Acuerdo para la Normalizacion y Pacificacion
de Euskadi . Est4, por el contrario, basado en él. Podria decirse que no es, en el fondo,
sino la explicitacion de ideas que en aquel Acuerdo estaban sélo implicitas e insinuadas.

El esquema de dialogo final que se propone respeta escrupulosamente lo dicho en
el articulo 10 del Acuerdo, en el que se remite a los Partidos representativos el
tratamiento de las cuestiones politicas:

“Si se producen las condiciones adecuadas para un final dialogado
de la violencia, fundamentadas en una clara voluntad de poner fin a la
misma y en actitudes inequivocas que puedan conducir a esa conviccion,



apoyamos procesos de diadlogo entre los poderes competentes del Estado y
guienes decidan abandonar la violencia, respetando en todo momento el
principio democratico irrenunciable de que las cuestiones politicas
deben resolverse Unicamente a través de los representantes legitimos de
la voluntad popular.”

En cuanto a la posibilidad de una modificacion del actual statu quo , es algo que
reiteradamente se menciona y se posibilita en el Acuerdo, con la sola condicién de que
tal modificacion sea expresion democratica de la voluntad popular. A este respecto, el
Acuerdo no hace sélo referencia a la posibilidad de reformar el Estatuto de Gernika, sino
gue remite también a las posibilidades de evolucién en el autogobierno que contiene la
Adicional Unica del mismo. Asi, ya en el prélogo se afirma:

“M&s aln, como expresion de respeto y reconocimiento de las
profundas aspiraciones al autogobierno que el Pueblo Vasco ha
demostrado a lo largo de su historia, el propio Estatuto refrendado, en su
Disposicién Adicional, hace reserva expresa de los derechos que a dicho
Pueblo hubieran podido corresponder en virtud de su historia y a cuya
actualizacion, mediante la expresion de su voluntad en cada momento y de
acuerdo con lo que establezca el ordenamiento juridico, aquél no
renuncia por la aceptaciéon del actual régimen de autonomia.”

Igualmente, en el articulo 2.c. se dice:

“Es la voluntad mayoritaria del pueblo, a través de sus
representantes legitimos, y no la de quienes pretenden imponer de forma
violenta o totalitaria sus criterios sobre el conjunto de la sociedad,
quien debe juzgar en cada momento de la validez o invalidez del Estatuto
como instrumento de autogobierno y decidir, en su caso, su reforma y
desarrollo mediante los procedimientos contemplados en el propio
Estatuto y en la Constitucién, estando siempre legitimado el mismo
pueblo para reivindicar cualquier derecho que, de acuerdo con las
Disposiciones Adicional Primera de la Constitucién y Unica del Estatuto,
le hubiera podido corresponder.”

Lo cual nos remite a la Adicional Unica del Estatuto.

“La aceptacion del régimen de autonomia que se establece en el
presente Estatuto no implica renuncia del Pueblo Vasco a los derechos
gue como tal le hubieran podido corresponder en virtud de su historia,
gue podran ser actualizados de acuerdo con lo que establezca el
ordenamiento juridico.”

En el mismo sentido, el articulo 8 del Acuerdo defiende que:

“... la legitimidad de todas las ideas politicas, expresadas
democraticamente, tiene en el marco parlamentario la via de defensa v,
en su caso, de incorporacion al ordenamiento juridico de cualquier
reivindicacién.”

Interpretando todos estos textos, la Mesa de Ajuria-Enea ha hecho publicos
diversos comunicados conjuntos, que subrayan las mismas ideas. Asi, el 11 de enero de
1996, se afirmaba que:

“... el Pueblo vasco puede encontrar cauces pacificos vy
democraticos para hacer valer los derechos que pudieran
corresponderle, toda vez que, en un proceso democratico, la voluntad
mayoritaria de la ciudadania vasca, legitimamente expresada, debe



encontrar su aplicaciéon en el ordenamiento juridico vigente en cada
momento.”

Y, finalmente, el 25 de junio de 1996, respondiendo a la tregua que ETA acababa
de ofrecer, la Mesa de Ajuria-Enea decia:

“... nosotros reafirmamos nuestra sincera voluntad de paz vy
nuestro apoyo a un final dialogado del conflicto en los términos del Punto
10 del Acuerdo para la Normalizacién y Pacificacion de Euskadi, de modo
gue sean los Partidos vascos con representacion parlamentaria los que
avancen, a través del diadlogo, en la consecuciébn de un consenso
democréatico que dé satisfaccion razonable a las plurales opciones
politicas de nuestra sociedad, consenso que, una vez alcanzado, nosotros
nos comprometemos a respetar y a que sea respetado efectivamente en
todos los ambitos, utilizando para ello todos los instrumentos que el
ordenamiento juridico pone a nuestra disposiciéon”

Y, tras exigir a ETA una serie de gestos que avalaran la sinceridad de su
voluntad, proseguia:

“... nos comprometemos a iniciar un proceso sincero y abierto de
didlogo entre todos los Partidos politicos vascos con representacion
parlamentaria, que dé con un consenso capaz de integrar razonablemente
todas las sensibilidades politicas de la sociedad vasca y de alcanzar su
definitiva normalizacion y pacificacion.”

Vitoria-Gasteiz, 17 de marzo de 1998.



