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De repente, crear empleo no esta de moda, pero infligir dolor si lo esta.
Condenar los déficits y negarse a apoyar una economia todavia
convaleciente se ha convertido en la nueva tendencia en todas partes,
incluido EE UU, donde 52 senadores han votado en contra de ampliar la
ayuda a los desempleados a pesar de tener la tasa mas alta de

desempleo a largo plazo que ha habido desde los afos treinta.

Muchos economistas, entre los que me incluyo, consideramos que este
giro hacia la austeridad es un tremendo error. Trae recuerdos de 1937,
cuando el intento prematuro de Franklin D. Roosevelt de equilibrar el
presupuesto contribuyé a hundir de nuevo en una grave recesion a una
economia que empezaba a recuperarse. Y en Alemania, donde me
encuentro, unos cuantos académicos ven paralelismos con las politicas
de Heinrich Brlining, canciller entre 1930 y 1932, cuya devocion por la
ortodoxia financiera terminé por sellar el funesto destino de la Republica

de Weimar.

Pero a pesar de estas advertencias, los halcones del déficit se estan
imponiendo en la mayoria de los sitios; y en ninguno tanto como en
Berlin, donde el Gobierno ha prometido 80.000 millones de euros en
subidas de impuestos y recortes del gasto, a pesar de que la economia

sigue funcionando muy por debajo de su capacidad.

;Qué légica econdmica se oculta tras las medidas gubernamentales? La

respuesta, que yo sepa, €s que no hay ninguna légica. Si presionamos a



las autoridades alemanas para que expliquen por qué tienen que imponer
austeridad a una economia deprimida, nos dan razones que no cuadran.
Si asi se lo indicamos, nos salen con razones diferentes, que tampoco
cuadran. Discutir con los halcones alemanes del déficit se parece
bastante a discutir con los halcones estadounidenses sobre Irak alla por
2002: saben lo que quieren hacer, y cada vez que alguien refuta uno de

sus argumentos, se limitan a inventarse otro.

Asi es mas o menos como transcurre la conversacién habitual (esto se
basa tanto en mi propia experiencia como en la de otros economistas

estadounidenses):

Halcén aleman: "Tenemos que recortar los déficits inmediatamente,
porque tenemos que afrontar la carga fiscal de una poblacion

envejecida".

Estadounidense desagradable: "Pero eso no tiene sentido. Auque
consiguiesen ahorrar 80.000 millones de euros -cosa que no podran
hacer, porque los recortes presupuestarios perjudicaran a su economia y
reduciran los ingresos-, los intereses pagados por esa deuda
representarian menos de una décima de porcentaje de su PIB. De modo
que la austeridad que buscan pondra en peligro la recuperacion
econdmica y practicamente no contribuira nada a mejorar su situacion

presupuestaria a largo plazo".

Halcén aleman: "No voy a intentar rebatir la aritmética. Hay que tener

en cuenta la reaccion del mercado".



Estadounidense desagradable: ";Pero como saben de qué modo
reaccionara el mercado? Y en cualquier caso, jpor qué tendria el
mercado que verse condicionado por politicas que no tienen casi ningun

impacto en la situacién fiscal a largo plazo?".

Halcén aleman: "Usted no comprende nuestra situacion".

El punto clave es que, aunque los defensores de la austeridad se las dan
de realistas obstinados que hacen lo que hay que hacer, no pueden ni
quieren justificar su postura con cifras reales (porque, de hecho, las
cifras no respaldan su postura). Y tampoco pueden afirmar que los
mercados estén exigiendo austeridad. Por el contrario, el Gobierno
aleman sigue siendo capaz de adquirir préstamos con tipos de interés

por los suelos.

Asi que las motivaciones reales de su obsesidén por la austeridad tienen

otro origen.

En EE UU, muchos de los que se describen a si mismos como halcones
del déficit son simple y llanamente unos hipocritas: estan ansiosos por
recortar las ayudas de quienes las necesitan, pero su preocupacion por
los nimeros rojos desaparece cuando se trata de subvenciones fiscales
para los ricos. Asi, el senador Ben Nelson, que tan santurronamente
declaré que no podemos permitirnos pagar 77.000 millones de délares
en ayudas a los parados, desempend un papel decisivo a la hora de
aprobar el primer recorte de impuestos de Bush, que nos costé la friolera

de 1,3 billones de doblares.



La postura de los halcones alemanes del déficit parece mas sincera. Pero
sigue sin tener nada que ver con el realismo fiscal. Es mas bien una
cuestion de pose y actitud moralizadora. Los alemanes tienden a pensar
que asumir déficits es moralmente incorrecto, mientras que equilibrar los
presupuestos se considera virtuoso, independientemente de las
circunstancias o la légica econ6mica. "Las ultimas horas han sido una
demostracion de fuerza singular", declaraba Angela Merkel, la canciller
alemana, tras una reunion especial del gabinete sobre el plan de
austeridad. Y, en el fondo, de lo que se trata es de demostrar la fuerza

(o lo que se percibe como fuerza).

Todas estas poses tendran, como no, un precio. Solo una parte de ese
precio recaera sobre Alemania: la austeridad alemana empeorara la crisis
en la zona euro, lo que hara que a Espafa y a otras economias en apuros
les resulte mucho mas dificil recuperarse. Los problemas de Europa
también estan debilitando al euro, lo que perversamente beneficia a la
industria alemana, pero también exporta las consecuencias de la

austeridad alemana al resto del mundo, incluido EE UU.

Pero los politicos alemanes parecen decididos a demostrar su fuerza
imponiendo sufrimiento; y los politicos de todo el mundo estan siguiendo

su ejemplo.

;Como de grave sera? ;Realmente se volvera a repetir la situacion de
19377 No lo sé. Lo que si sé es que la politica econébmica de todo el
mundo ha dado un mal giro, y que las probabilidades de una recesion

prolongada aumentan dia a dia.



