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Ultimamente es dificil coger un periédico o poner un programa de
noticias sin encontrarse con graves advertencias sobre el déficit
presupuestario de EE UU. El déficit amenaza la recuperacion econdmica,
nos dicen; pone en peligro la estabilidad econémica estadounidense;
minara nuestra influencia en el mundo. Generalmente, estas afirmaciones
Nno se expresan como opiniones, como puntos de vista que tienen
algunos analistas, pero que otros ponen en duda. En lugar de eso, se

habla de ellas como si fueran hechos, simple y llanamente.

Pero no son hechos. Muchos economistas tienen una vision del déficit
presupuestario mucho mas serena que cualquiera de las que se oyen en
la television. Los inversores tampoco parecen excesivamente
preocupados: los bonos del Tesoro de EE UU siguen encontrando
compradores interesados, incluso con tipos de interés que alcanzan
minimos histéricos. La perspectiva presupuestaria a largo plazo es
problematica, pero los déficit a corto plazo no lo son, y hasta los
prondsticos a largo plazo son mucho menos aterradores de lo que se

esta haciendo creer a los ciudadanos.

Asi que ja qué se debe la repentina omnipresencia de estas historias de
miedo sobre el déficit? No ha surgido a causa de ninguna noticia real.
Desde hace al menos un afo resulta evidente que el Gobierno de EE UU
se va a enfrentar a un prolongado periodo de grandes déficit, y las

previsiones sobre esos déficit no han variado mucho desde el verano



pasado. Sin embargo, el son de los tambores de las funestas

advertencias fiscales se ha vuelto muchisimo mas fuerte.

A mi -y no soy el Unico- el repentino brote de histeria por el déficit me
recuerda al pensamiento de grupo que imperaba durante el periodo
previo a la guerra de Irak. Ahora como entonces, las afirmaciones
dudosas, no respaldadas por pruebas fehacientes, se lanzan como si se
hubiesen confirmado mas alla de toda duda. Ahora como entonces, gran
parte del sistema politico y de los medios de comunicacién han aceptado
la idea de que debemos tomar medidas drasticas rapidamente, aun
cuando no ha habido ninguna informaciéon nueva que justifique esta
repentina urgencia. Ahora como entonces, aquéllos que cuestionan la
narrativa dominante, independientemente de lo sélidos que sean sus

argumentos o su historial, estan siendo marginados.

Y propagar el miedo al déficit podria terminar haciendo tanto dafio como
la propagacion del miedo a las armas de destruccién masiva. Hablemos
un momento de la realidad presupuestaria. Al contrario de lo que a
menudo se oye, el gran déficit que el Gobierno federal tiene ahora mismo
no es consecuencia de un aumento descontrolado del gasto. En lugar de
eso, mucho mas de la mitad del déficit se debe a la continuada crisis
econdémica, que ha provocado una caida en picado de la recaudacion
fiscal, ha requerido rescates federales de instituciones financieras y que
ha sido contrarrestada -adecuadamente- con medidas temporales para

estimular el crecimiento y apoyar la creacion de empleo.

La cuestion es que mantener un déficit elevado cuando nos enfrentamos
a la peor recesion econdmica que ha habido desde los afios treinta es en

realidad lo que hay que hacer. En todo caso, el déficit deberia ser mayor



de lo que es porque el Gobierno deberia hacer mas de lo que hace para

crear empleo.

Es verdad que hay un problema presupuestario mas a largo plazo. Ni
siquiera la plena recuperaciéon econémica equilibraria el presupuesto, y
probablemente tampoco reduciria el déficit hasta un nivel sostenible de
forma permanente. Asi que, una vez que haya pasado la crisis
econémica, el Gobierno de EE UU tendra que aumentar sus ingresos y
controlar sus gastos. Y a la larga, no hay manera de hacer que salgan las
cuentas presupuestarias a menos que se haga algo con el coste de la

asistencia sanitaria.

Pero no hay motivo para sentir panico ante las perspectivas del
presupuesto para los proximos anos, o incluso para la préxima década.
Fijense, por ejemplo, en lo que dice la dltima propuesta presupuestaria
de la Administracion de Obama sobre los pagos de los intereses de la
deuda federal; segun las previsiones, dentro de una década habran
subido hasta representar el 3,5% del PIB. jHasta qué punto es eso
preocupante? Mas o menos igual que lo eran los costes de los intereses

gue hubo durante el mandato de George Bush padre.

Entonces, jpor qué toda esta histeria? La respuesta esta en la politica.
La principal diferencia entre el verano pasado, cuando en general (y
justificadamente) nos tomabamos el déficit con tranquilidad, y la actual
sensacion de panico es que los malos agiieros sobre el déficit se han
convertido en una parte esencial de la estrategia politica republicana,
cumpliendo una doble funcién: dafan la imagen del presidente Barack
Obama y a la vez paralizan su programa politico. Y bueno, el que la

hipocresia sea impresionante -politicos que votan a favor de recortes de



impuestos que destrozan el presupuesto haciéndose pasar por apostoles
de la rectitud fiscal y politicos que un dia vilipendian los intentos de
controlar los costes del sistema publico de salud (jpaneles de la muerte!)
y al siguiente denuncian el gasto gubernamental excesivo- no es ninguna

novedad.

El problema, sin embargo, es que, por lo visto, a muchas personas les
resulta dificil distinguir la diferencia entre las posturas cinicas y los
argumentos econdmicos serios. Y esto esta teniendo consecuencias

desastrosas.

Porque el hecho es que, gracias a la histeria con el déficit, Washington ha
equivocado completamente sus prioridades: solamente se habla de como
rebajar el gasto gubernamental en unos miles de millones de dolares,
mientras que apenas hay voluntad alguna de hacer frente al paro masivo.
La politica va por mal camino, y millones de estadounidenses pagaran la

factura.



