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Siempre se ha dicho que California es el lugar al que primero llega el 

futuro. ¿Pero sigue eso siendo cierto? Si es así, que Dios ampare a 

Estados Unidos. 

 

La recesión ha golpeado con fuerza al Estado Dorado. La burbuja 

inmobiliaria era allí mayor que en casi cualquier otro lugar, y el desastre 

también ha sido mayor. La tasa de paro de California, del 11%, es la 

quinta más alta del país. Y por consiguiente, los ingresos del Estado se 

han resentido. 

 

Sin embargo, lo que es realmente preocupante acerca de California es la 

incapacidad del sistema político para hacer frente a la situación. 

 

A pesar de la depresión económica, a pesar de las políticas 

irresponsables que han duplicado la carga de la deuda del Estado desde 

que Arnold Schwarzenegger se convirtió en gobernador, California tiene 

unos recursos humanos y financieros inmensos. No debería tener una 

crisis fiscal; no debería estar a punto de recortar servicios públicos 

esenciales y de negar la cobertura sanitaria a casi un millón de niños. 

Pero así es, y uno tiene que preguntarse si la parálisis política de 

California es un presagio del futuro que le espera a todo el país. 

 

Las semillas de la actual crisis de California se plantaron hace más de 

treinta años, cuando la inmensa mayoría de los votantes aprobó la 

Propuesta 13, una medida electoral que colocó una camisa de fuerza al 



presupuesto del Estado. Se limitaron los tipos de interés sobre la 

propiedad, y los propietarios de viviendas se vieron protegidos de los 

aumentos en sus bases imponibles aunque el valor de sus casas 

estuviera subiendo. 

 

La consecuencia fue un sistema de impuestos que es tan injusto como 

inestable. Es injusto porque los propietarios de vivienda más mayores 

suelen pagar muchos menos impuestos sobre la propiedad que sus 

vecinos más jóvenes. Es inestable porque la limitación de los impuestos 

sobre el patrimonio ha obligado a California a ser mucho más 

dependiente que otros Estados de los impuestos sobre la renta, que 

caen en picado durante las recesiones. 

 

Sin embargo, es más grave aún el hecho de que la Propuesta 13 ha 

hecho que sea extremadamente difícil subir los impuestos, incluso en 

momentos de emergencia: no se puede subir ningún impuesto estatal sin 

una mayoría de dos tercios en las dos cámaras legislativas del Estado. Y 

la reacción recíproca entre esta disposición y las tendencias políticas del 

Estado ha sido desastrosa. 

 

Porque California, donde los republicanos iniciaron la transformación 

mediante la que dejaron de ser el partido de Eisenhower y se convirtieron 

en el partido de Reagan, es también el lugar en el que iniciaron su 

siguiente transformación, la que les convirtió en el partido de Rush 

Limbaugh. A medida que la marea política se ha ido volviendo en contra 

de los republicanos de California, los miembros restantes del partido se 

han vuelto cada vez más radicales, cada vez menos interesados en la 

labor de gobernar. 

 



Y mientras el creciente extremismo del partido lo condena a una 

situación de minoría aparentemente permanente (Schwarzenegger era y 

es una excepción), el remanente republicano sigue conservando escaños 

suficientes en la asamblea legislativa para bloquear cualquier medida 

responsable para atajar la crisis fiscal. 

 

¿Le sucederá lo mismo al país en su conjunto? La semana pasada, Bill 

Gross, de Pimco, el gigante de los fondos de bonos, advertía de que el 

Gobierno de EE UU podría perder su triple A en la calificación de la deuda 

en unos cuantos años, por culpa de los billones que se está gastando en 

rescatar la economía y los bancos. ¿Es ésta una posibilidad real? 

 

Bueno, en un mundo racional la advertencia de Gross no tendría sentido. 

Los déficit previstos para EE UU pueden parecer grandes, pero sólo sería 

necesaria una pequeña subida de los impuestos para compensar el 

aumento que se presagia en los pagos de los intereses (y ahora mismo, 

los impuestos estadounidenses están muy por debajo de los de la 

mayoría de los países ricos). En otras palabras, las consecuencias fiscales 

de la actual crisis deberían ser controlables. 

 

Pero eso parte de la suposición de que, desde el punto de vista político, 

seremos capaces de actuar de forma responsable. El ejemplo de 

California demuestra que esto no está ni mucho menos garantizado. Y 

los problemas políticos que han atormentado a California durante años 

cada vez se están poniendo más de manifiesto a escala nacional. 

 

Dicho sin rodeos: los últimos acontecimientos indican que el Partido 

Republicano se ha vuelto loco al perder el poder. Los pocos moderados 

que quedaban han sido derrotados, han huido, o se les está obligando a 



marcharse. Lo que queda es un partido cuyo comité nacional acaba de 

aprobar una resolución que declara solemnemente que los demócratas 

están "empeñados en reestructurar la sociedad estadounidense 

conforme a los ideales socialistas" y de publicar un vídeo que compara a 

la presidenta de la Cámara de Representantes, Nancy Pelosi, con Pussy 

Galore [la piloto personal de Goldfinger en la película de James Bond]. 

 

Y ese partido todavía tiene 40 senadores. 

 

Así que la pregunta es si Estados Unidos seguirá los pasos de California 

hacia la ingobernabilidad. Bueno, California tiene algunos puntos débiles 

particulares que el Gobierno federal no comparte. En concreto, las 

subidas de impuestos a escala federal no requieren una mayoría de dos 

tercios y en algunos casos pueden esquivar las maniobras 

obstruccionistas. Así que actuar de forma responsable debería ser más 

fácil en Washington que en Sacramento. 

 

Pero el precedente de California sigue inquietándome. ¿Quién iba a decir 

que el Estado más grande de EE UU, un Estado cuya economía es más 

grande que la de la mayoría de los países, a excepción de unos cuantos, 

podría convertirse tan fácilmente en una república bananera? 

 

Por otra parte, los problemas que afligen a la política californiana también 

afectan al conjunto del país. 
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