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Salvo que se produzca un vuelco enorme, los republicanos se haran con
el control de al menos una camara del Congreso de EE UU la semana que

viene. jHasta qué punto deberia preocuparnos esa perspectiva?

Segun algunos expertos, no mucho. Al fin y al cabo, la dltima vez que los
republicanos controlaron el Congreso mientras un democrata vivia en la
Casa Blanca fue durante el periodo entre principios de 1995 vy finales de
2000. Y la gente recuerda ese periodo como una buena época, una era
de rapida creacion de empleo y presupuestos responsables. jPodemos

esperar una experiencia similar ahora?

No, no podemos. Esta va a ser terrible. De hecho, los historiadores
futuros probablemente recordaran las elecciones de 2010 como una
catastrofe para EE UU, una que condené al pais a afios de caos politico y

debilidad econémica.

Empecemos por la politica. A finales de los afos noventa, los
republicanos y los dembdcratas eran capaces de trabajar juntos en
algunos temas. Y, por lo visto, el presidente Obama cree que ahora
puede volver a pasar lo mismo. En una reciente entrevista con National
Journal hablaba con un tono conciliador y decia que los demdcratas
debian tener un "sentido de la humildad apropiado" y que él "dedicara

mas tiempo a crear un consenso". Buena suerte con ello.



Después de todo, esa época de cooperacion parcial durante los anos
noventa solo llegdé después de que los republicanos hubiesen intentado el
enfrentamiento general y, de hecho, paralizasen el funcionamiento del
Gobierno federal en un intento de obligar al presidente Bill Clinton a
ceder ante sus exigencias de efectuar grandes recortes en Medicare, la
institucion publica que proporciona asistencia médica a las personas

mayores.

Pero el bloqueo gubernamental terminé perjudicando politicamente a los
republicanos, y algunos observadores parecen dar por hecho que los
recuerdos de esa experiencia disuadiran al Partido Republicano de
mostrarse demasiado agresivo esta vez. Pero la leccion que los
republicanos de hoy parecen haber aprendido de 1995 no es que fueran

demasiado agresivos, sino que no fueron lo bastante agresivos.

Otra entrevista reciente de National Journal, esta vez con Mitch
McConnell, lider de la minoria en el Senado, ha llamado mucho la atencién
gracias a una cita que ha copado los titulares: "El objetivo concreto mas
importante que queremos lograr es que el presidente Obama sea un

presidente de una sola legislatura".

Si leen la entrevista completa, lo que McConnell dice es que en 1995 los
republicanos cometieron el error de centrarse demasiado en su programa
politico y no lo bastante en destruir al presidente: "Pecamos de
arrogancia hasta cierto punto y nos comportamos como si el presidente
fuese irrelevante y fuésemos a pasar por encima de él. En el verano de
1995, él ya iba camino de ser reelegido, mientras que nosotros nos
aferrabamos a lo que podiamos como si la vida nos fuese en ello". Asi

que esta vez, venia a decir, van a centrarse en hundir a Obama.



Es cierto que McConnell dijo que a lo mejor estaria dispuesto a trabajar
con Obama en determinadas circunstancias (es decir, si el presidente
esta dispuesto a dar un "salto mortal clintoniano hacia atras", adoptando
posturas que encontrarian mas respaldo entre los republicanos que en su
propio partido). Por supuesto, esto reduciria realmente las posibilidades

de reeleccién de Obama (pero de eso se trata).

Podriamos anadir que en caso de que algunos republicanos del Congreso
llegaran a plantearse la posibilidad de comportarse como estadistas y de
un modo bipartidista, seguramente se lo pensarian dos veces después de
mirar de reojo a los tipos del Tea Party, que se les echaran encima si
muestran el mas minimo indicio de ser razonables. El papel del Tea Party
es una razéon por la que los observadores inteligentes esperan otro
bloqueo gubernamental, probablemente la préxima primavera sin ir mas

lejos.

Mas alla de la politica, la diferencia crucial entre los afios noventa y el
momento actual es la situacion econdémica. Cuando los republicanos se
hicieron con el control del Congreso en 1994, la economia
estadounidense tenia unas bases sélidas. La deuda de las familias era
mucho menor que la actual. La inversion empresarial estaba en auge, en
gran parte gracias a las nuevas oportunidades generadas por las
tecnologias de la informacién (oportunidades que eran mucho mas

amplias que las locuras de la burbuja de las puntocom).

En este entorno favorable, la gestion econdémica consistia principalmente
en frenar la expansién para impedir que la economia se recalentase y

evitar la posible inflacién. Y este era un trabajo que la Reserva Federal



podia hacer por si sola subiendo los tipos de interés, sin la ayuda del

Congreso.

La coyuntura actual es completamente distinta. La economia, hundida
por el peso de la deuda que asumieron las familias mientras crecia la
burbuja de la época de Bush, esta en una situaciéon desesperada; la
deflacion, no la inflacidn, es el peligro evidente y presente. Y no esta
claro en absoluto que la Reserva tenga las herramientas necesarias para
alejarnos de este peligro. Ahora mismo tenemos muchisima necesidad de
unas politicas activas por parte del Gobierno federal que nos saquen de

la trampa econdémica.

Pero no vamos a conseguir esas politicas si los republicanos controlan la
Camara. De hecho, si se salen con la suya, tendremos lo peor de ambos
mundos: se negaran a hacer nada para impulsar la economia ahora,
asegurando que estan preocupados por el déficit, mientras que, al mismo
tiempo, haran que los déficits aumenten a la larga con bajadas de
impuestos irresponsables (bajadas que ya han anunciado que no tendran

que compensarse con recortes del gasto).

Asi que si las elecciones transcurren segun lo previsto la semana que

viene, este es mi consejo: asustense. Asustense mucho.



