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La crisis mundial está tentando a más de un gobierno a recurrir al 

proteccionismo para proteger la industria nacional, poniendo en jaque al 

libre comercio y a su gran defensora, la Organización Mundial del 

Comercio (OMC). Su director, Pascal Lamy, asegura que a largo plazo la 

apertura de los mercados es la solución más acertada para superar esta 

crisis. 

 

Pregunta.- Los gobiernos han tenido que tomar las riendas de la crisis y 

van a ser quienes lideren la economía en los próximos meses. ¿Qué 

riesgos ve en esta situación? 

Respuesta.- Si analizamos las conclusiones de la cumbre del G-20 en 

Washington, vemos que una de las recomendaciones que se recoge es la 

de mantener los mercados abiertos. Sabemos por experiencia que, 

cuando las cosas se ponen difíciles, hay una demanda social y política 

para proteger a los productores nacionales, una protección que puede 

transformarse fácilmente en proteccionismo. Los países conocen de 

primera mano las consecuencias que se producen para el conjunto 

mundial siempre que alguien cae en esa tentación. El proteccionismo de 

unos países es la pérdida de oportunidades para otros. Lo importante es 



que en la búsqueda de soluciones a esta crisis participan no sólo los 

países desarrollados sino también los emergentes como China, Brasil o 

Indonesia, que tienen un especial interés en defender esa apertura del 

comercio porque constituye uno de los motores más importante de su 

crecimiento. 

 

P.- Pero los gobiernos están recibiendo una gran presión social para 

proteger a sus industrias y evitar despidos masivos. Por ejemplo, hace 

unos días el conseller de Innovació, Universitats i Empresa, Josep 

Huguet, señaló en una entrevista con La Vanguardia que el sector 

automovilístico necesita medidas proteccionistas. 

R.- Se trata esencialmente de una cuestión para las autoridades europeas 

de competencia. En la Organización Mundial de Comercio existen reglas 

internacionales que limitan el uso de subvenciones domésticas para 

otorgar una ventaja a un producto doméstico frente a importaciones de 

países terceros. Si un país subvenciona a sus productores locales existe 

el riesgo de que un socio comercial lo denuncie ante la OMC por ofrecer 

una ventaja que es considerada una competencia desleal. Hay una 

excepción que permite hacerlo cuando existe el riesgo de que se 

produzca una crisis sistémica. De ahí que la intervención de los gobiernos 

para rescatar a las entidades bancarias fuese inevitable, porque la crisis 

financiera se había convertido en un problema sistémico. 

 

P.- ¿Cree que la cumbre de Washington ha sido un paso decisivo para 

desencallar las negociaciones de la Ronda de Doha para la liberalización 

del comercio mundial? 

R.- El mensaje político fue claro: los líderes se comprometieron a no erigir 

nuevos obstáculos al comercio en los próximos meses, se 

comprometieron a concluir la ronda de Doha y, lo que es más 



importante, instruyeron a sus respectivos negociadores a concluir una 

parte importante de esa ronda - las llamadas modalidades en agricultura 

e industria-antes de finales de año. La cuestión ahora es trasladar esa 

posición política a los negociadores, que son quienes tienen que hacer 

avanzar la ronda sobre el terreno. 

 

P.- ¿Cómo está afectando la crisis de liquidez al comercio y cuál cree que 

debería ser la actitud de los bancos? 

R.- La crisis está afectando a la financiación del comercio por dos 

razones. Por un lado, porque ha reducido los niveles de liquidez, y por 

otro lado por una reevaluación de los riesgos que ha encarecido el 

acceso a créditos para el comercio. Desde la OMC estamos trabajando 

para solucionar este problema: la semana pasada convocamos a bancos 

privados, instituciones financieras internacionales y organismos de 

crédito para analizar qué medidas tomar para paliar el problema de la 

financiación del comercio, que está afectando de manera seria 

especialmente a países emergentes como Egipto, Indonesia o India. Se 

trata de inyectar el oxígeno necesario para que funcione el comercio 

internacional, y nuestra estimación es que harían falta unos 25.000 

millones de dólares. Puede parecer una cantidad muy elevada en 

términos absolutos, pero pequeña si la comparamos con los paquetes 

millonarios que se han aprobado para hacer frente a la crisis financiera. 

La financiación del comercio es un negocio seguro y sencillo: no se 

necesita un científico para comprender cómo funciona una carta de 

crédito. Esa liquidez es vital para muchos países en desarrollo y también 

para muchas PYMES que no tienen una gran capacidad de financiación. Mi 

mensaje es: por favor, no matemos el comercio internacional. 

 



P.- Usted aboga por un equilibrio entre la apertura de mercado y las 

políticas domésticas. Pero, ¿cómo se consigue este equilibrio? 

R.- Miremos dónde ha funcionado esta receta. Es el caso de Suecia, que 

ha sabido combinar una apertura de sus mercados con una red de 

protección social. Tenemos otro ejemplo en la reciente propuesta 

presentada por el ministro de asuntos exteriores alemán, el 

socialdemócrata Frank Walter Steinmeier, con medidas para responder a 

esas dos caras de la misma moneda. El caso contrario es el de Estados 

Unidos, donde el comercio internacional es visto como un peligro ante el 

cual los ciudadanos norteamericanos se sienten indefensos. Sin duda la 

fragilidad de los sistemas de seguridad social en ese país ha contribuido 

a este sentimiento. 

 

P.- Una de las promesas electorales de Obama era precisamente la 

protección de la industria local. ¿Teme que su gobierno apueste por el 

proteccionismo? 

R.- No me apresuraría a concluir que la administración Obama será 

proteccionista. En primer lugar, por una limitación constitucional: la 

política comercial estadounidense está en manos del Congreso, y se 

necesita la suma de republicanos y demócratas para adoptar legislación 

comercial. Tanto republicanos como demócratas determinan sus 

posiciones de acuerdo con sus intereses estatales: así, en Michigan 

demócratas y republicanos defenderán los intereses del automóvil, y en 

Georgia los de los productores de algodón. Es cierto que, 

ideológicamente, McCain era más partidario del libre comercio que 

Obama, y también es cierto que algunos miembros demócratas del 

Congreso han sido elegidos gracias a plataformas anticomercio, pero en 

muchos casos se trata de un rechazo a acuerdos bilaterales como el 

NAFTA. En todo caso, creo que parte de este sentimiento anticomercio 



se debe a la falta de una red de seguridad social suficiente. Obama ha 

hecho de este tema una prioridad para su Presidencia. Estoy convencido 

que mejoras en seguros médicos o de desempleo ayudaran a reconciliar a 

los norteamericanos con la apertura comercial. 

 

P.- ¿Cree que uno de los problemas que han podido contribuir al 

proteccionismo por parte de los gobiernos es la volatilidad del precio de 

las materias primas por la especulación en el mercado de derivados? 

R.- Los precios de las materias primas son inevitablemente volátiles 

porque la reacción de la oferta es limitada. No se puede incrementar la 

oferta de minerales o de productos agrícolas de la noche a la mañana. 

Cuanto más reducidos son los mercados más volátiles son los precios, de 

ahí la importancia del comercio para amortiguar esa volatilidad. No hay 

que olvidar que la mayoría de los precios están denominados en dólares 

y, por lo tanto, se ven afectados por la volatilidad de los tipos de 

cambio. Mi recomendación es que hay que ampliar los mercados para 

amortiguar esta volatilidad. 

 

P.- El comercio exterior fue la gran solución a la crisis asiática de 1997. 

¿Qué papel cree que jugará en la solución de la actual crisis mundial? 

R.- A pesar de que la actual crisis es de una magnitud diferente, la 

lección de la crisis asiática es clara: debemos mantener el comercio 

abierto. En la crisis del 97 Estados Unidos y la Unión Europea 

mantuvieron sus mercados abiertos, a pesar de gran competitividad de 

las exportaciones asiáticas en monedas extremadamente devaluadas. En 

dos o tres años esos países pudieron superar la recesión y, si bien es 

cierto que hubo algunos costes para Europa y EE. UU., si analizamos el 

resultado global lo cierto es que hubo más ganadores que perdedores. Es 

la experiencia más reciente que nos ayuda a comprender qué hacer hoy. 



Tenemos otro precedente en el sentido opuesto, el de la crisis de los 

años 30, en el que el efecto dominó de medidas proteccionistas agravó 

la crisis. Por sí mismo, el comercio no puede sacar de la crisis a los 

países, pero lo que está claro es que si el comercio se encoge, la crisis se 

agravará. 

 

 

UN APASIONADO DEL LIBRECAMBISMO 

A sus 61 años - aunque aparenta alguno menos gracias a su reconocida 

afición al deporte-, Pascal Lamy no piensa ni de lejos en jubilarse. Este 

parisino, casado y con tres hijos, inició su carrera en la Administración 

francesa trabajando para la Inspección General de Finanzas y la Dirección 

del Tesoro, antes de ser asesor del ministro de Finanzas Jacques Delors, 

a quien acompañó a la Comisión Europea. Entre otros cargos ha sido 

director del Crédit Lyonnais y comisario de Comercio en la Comisión 

durante la presidencia de Romano Prodi. Cuando en 2005 pasó a ocupar 

el despacho presidencial en la sede de la OMC en Ginebra, Lamy se marcó 

como meta completar las negociaciones de la denominada ronda de 

Doha, iniciadas en 2001 para la liberalización del comercio internacional. 

Un objetivo que, de momento, sigue siendo la asignatura pendiente de 

este apasionado personaje. El próximo 31 de agosto concluirá su 

mandato al frente de la institución, pero ya ha anunciado su intención de 

presentarse a la reelección para el cargo. 


