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Dificil cuestion. Parece que hay unanimidad en considerar que el gesto del
candidato socialista a la alcaldia de Madrid, Miguel Sebastian, blandiendo la
foto de Montserrat Corulla ante Ruiz-Gallardén y preguntandole por su
relacion, ha sido una bajeza moral. "La campafa se ensucia” han repetido a coro
los editoriales de los periddicos y los microfonos de las radios. El propio EL
PAIS, en el editorial de ayer, mostraba su critica y la apostillaba con esta frase:
"Cabe esperar que su iniciativa no desencadene una espiral de golpes bajos ni
una incontenible irrupcion de la cronica rosa en la politica”. Ciertamente, no
seria deseable un estilo de esta naturaleza. Sin embargo, si me permiten mostrar
una cierta disidencia ante tanta unanimidad, no acabo de entender esta masiva
reaccion periodistica en contra de Sebastian. Y no porque lo considere un buen
candidato, que hasta ahora me parecia un poco hervido, sino porque hay
algunas aristas del asunto que me parecen punzantes. Intentaré avanzar con la
delicadeza a que obligan tanto la cuestion planteada como la perplejidad que me
causa. Primer punto, la alusion personal. Visto el enfrentamiento desde fuera, es
decir, desde fuera de los circulos del mundillo de enterados, quien convierte la
foto en una cuestion personal no es Sebastian preguntando, sino Ruiz-
Gallardon respondiendo. Antes de la respuesta del alcalde, lo de Sebastian no
era otra cosa que un tipico ejemplo de enfrentamiento electoral duro, con una
cuestion de corrupcion de por medio. Personalmente, pensaba que estabamos
hablando de los lios malayos, el sector ladrillo y las ramificaciones madrilefias
que se han insinuado en algunos sumarios. Ruiz-Gallardén lo tenia facil: negaba
la mayor, le respondia que €l no tiene nada que ver con corruptos, y que se
buscara mejores argumentos. Sin embargo, el alcalde se pone rigido, reacciona a
la defensiva panza arriba, cierra la expectativa con aires de ofensa intima, y
acaba convirtiendo un asunto de corrupcion en un asunto de faldas. Es su
respuesta la que introduce lo rosa en lo politico, y lo hace alli donde la inmensa
mayoria del terrenal humano s6lo hubiéramos visto una acusacién mas, de las
gruesas de una campafa. Antes de la respuesta de Ruiz-Gallardon, Montserrat

Corulla era un eslab6n malayo. Después de su respuesta, es una chica del



Tomate. Es decir, puede que el gesto de Sebastian sea malévolo, pero el error de

Gallardon es inmenso.

Segundo punto. En el caso, para mi completamente desconocido, de que
existiera alguna relacion mas personal entre ambos protagonistas, ¢es
pertinente usar ese tipo de informaciones en una campana electoral? Por
supuesto, la absoluta mayoria de ustedes deben de considerar que no, que la
vida privada en este pais nunca se mezcla con la vida politica. Esta percepcion
mayoritaria me parece, sin embargo, matizadamente discutible. Y me lo parece
porque lo personal puede llegar a tener un gran valor politico cuando estamos
ante cuestiones de trato de favores, corrupcion, especulacion urbanistica,
etcétera. Es decir, no tiene ningun valor politico saber con quién se alegra el
cuerpo cada cual, pero tiene un gran valor si ello comporta consecuencias en sus
decisiones publicas. Lo escandaloso de la insinuacion de Sebastian, por tanto,
no es sefalar la vida intima de Gallarddn, sino insinuar que esa relacion da
frutos corruptos. Y como la insinuacion ha sido lanzada, es de recibo exigir que
sea contundentemente respondida, o contundentemente demostrada. No son
aceptables, abierta la caja de Pandora, ni las medias tintas en el flanco de
Sebastian, ni en el flanco de Ruiz-Gallardon. Escudarse en acusar al otro de usar
la vida privada es s6lo eso, un escudo para escapar de un apuro televisivo.
Porque lo que estallé en el debate no fue vida privada. Fue denuncia de
corrupcion; es decir, material politico inflamable. Si ahora Corulla parece un lio
de faldas en boca de todos, es porque Gallardon reacciono cual lio de faldas,
pero lo que se estaba cociendo como denuncia era un lio de ladrillos, favores y
recalificaciones. Si ese fuera el caso, hablar de la relacion entre Corulla'y
Gallarddn seria pertinente. ¢ Golpe bajo? Como lo es toda denuncia politica. No
entiendo, por tanto, la escandalera general, y para prueba, la mirada inversa: en
el supuesto de que asi fuera, ¢tenia que haberse abstenido Sebastian de insinuar
un problema de corrupcion urbanistica porque conocia una relacién intima de

los protagonistas? Por supuesto que no.

Espinoso asunto, sin duda, que probablemente ha estallado mal, pero que se
esté intentando parar de peor forma. El principal problema de Ruiz-Gallardon,

hoy, es demostrar que Sebastian es un politico que juega sucio. Eso no lo



conseguird acusandole de usar la vida privada. Sélo lo conseguira respondiendo
a los muchos interrogantes que abren el apartado madrilefio del caso Malaya.
Por ejemplo, ¢por qué motivo un edificio que debia ser expropiado por el
Ayuntamiento en 2004 para hacer un espacio deportivo, se convierte en hotel de
lujo cuando aparece Montserrat Corulla? ¢(Por qué goza de exencion del
impuesto de construcciones la empresa promotora del palacio de Villagonzalo a
peticion de la sefiora Corulla? Y las preguntas, unas cuantas, se acumulan. En
ellas no veo ningun atisbo de cronica rosa. Sin embargo, ¢cuantas veces la peor
crénica politica ha tenido claves horizontales? Y esas claves, en esos casos, no
son chismes, sino informacién. Escudarse en la privacidad de la vida intima
cuando la frontera entre lo publico y lo privado se confunden y se entrelazan, es
una mala defensa, una salida por la puerta falsa. Puede que se haya calentado la
campanfa electoral. Pero el problema no es el piromano. El problema es saber si

habia municién para encender el fuego.



