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La reciente Conferencia de Londres sobre Afganistan tiene una
importancia considerable, que nadie pone en duda pero que hay que
evaluar con detalle, mas alla de los titulares que genere estos dias. La
razbn es bien simple: ni debe ser analizada desde el punto de vista
coyuntural (la situacion actual en Afganistan, medida en términos de dias
0 semanas), ni es un hecho aislado o la primera conferencia de este tipo.
En efecto, para bien medir sus posibilidades o su rendimiento, habra que
esperar un tiempo. Pero esta en la linea de una serie de grandes
conferencias internacionales sobre Afganistan que se han desplegado a
lo largo de los ultimos afos. Intentar evaluar el rendimiento de esta
dimension concreta del conflicto afgano -la de las conferencias
internacionales que ha producido- no es algo que genere grandes
titulares (al menos de manera duradera, mas allad de los dias que dure la
reunién), ni desde luego una cosa que apasione o movilice a una opinién
publica que tiene otras preocupaciones tanto en Europa como en el resto

del mundo.

Y, sin embargo, dos cuestiones merecen ser resaltadas. La primera es
que estas conferencias ponen de relieve un fuerte compromiso de la
comunidad internacional, y este compromiso se ha sostenido en el
tiempo: casi diez afos. De esta voluntad de compromiso, hablemos claro,
no se deriva necesariamente que todas las decisiones que se han tomado

en estos afos sean las mas eficaces, justas y resolutivas que quepa



imaginar. La justeza de una causa no avala o hace necesariamente

buenas las politicas que los actores implicados desarrollan para tal fin.

La segunda cuestion tiene que ver con la novedad o rasgo especifico de
esta Conferencia de Londres. Teniendo muchos elementos de
continuidad con las anteriores, y sobre todo con las orientaciones de los
ultimos dos anos, esta Conferencia quedara como aquella en la que
claramente se ponen sobre la mesa algunas cuestiones basicas. En
sintesis: el tema de fondo es el de fijar (y por tanto explicitar) “una
estrategia de salida” -“Exit Strategy”- sin determinar necesariamente
fechas exactas, pero desde luego “temporalizando” esta ultima fase de
la intervencién internacional. Cierto que los aliados debatiran sobre la
(in)conveniencia de fijar una fecha de salida, porque ello es dar
argumentos innecesarios a la insurgencia, etc. Pero ello se viene
haciendo desde hace un tiempo, cuando algunos paises han ido diciendo
qgue el compromiso clave es 2010, que a partir de 2011 se va a proceder
a una “reduccién progresiva” de efectivos, y todo ello en funcién de los
avances en materia de “afganizacion”. Lo han hecho Canada, Holanda,

recientemente Alemania, y por cierto, también Estados Unidos.

Esta “estrategia de salida”, por tanto, sale de la Conferencia de Londres
no como una fecha limite, sino como la confirmacién expresa de que se
esta (o se ha entrado) en la Ultima etapa de la intervencion de la
comunidad internacional en Afganistan, al menos tal como la hemos
conocido desde 2002 hasta la actualidad. Pero de ello no debe deducir
nadie que el cierre de esta etapa comporte una desvinculacién pura y
simple de la comunidad internacional con Afganistan. Un “apaga y

vamonos”, como hizo la URSS en 1989 cuando el general soviético



Gromov abandoné (quiso ser simbolicamente el Ultimo soldado de la

URSS en hacerlo) Afganistan.

Cémo definir la etapa posterior, el tipo de presencia y compromiso que
habra que mantener con Afganistan es algo que esta por hacer, pero en
lo que la comunidad internacional debiera estar trabajando ya. Y por
cierto, Naciones Unidas, la propia Union Europea, seran probablemente

requeridas con mayor intensidad si cabe.

Pero volvamos al debate actual. Esta Conferencia de Londres se ha
centrado en varios aspectos, y como suele suceder muchas veces, los
titulares se han quedado con el mas llamativo de ellos: negociar con los
insurgentes. Esto no es nuevo, y era una obviedad, pero hasta que lo han
dicho los generales Petraeus y McChrystal parecia que no sucedia. Falso,
Arabia Saudi ya ha mediado en alguna ocasién, y a escala provincial y de
distrito se ha hecho en muchos sitios en los ultimos dos o tres afos. La
fragmentacién de la propia insurgencia, su heterogeneidad, debe ser
vista paradojicamente como una oportunidad. Si fuera una estructura
piramidal, rigida, muy jerarquica, y estuviera bajo la férula de Bin Laden,
no valdria la pena ni pensar en ello. Pero las fuerzas y grupos insurgentes
en aquel pais son tan heterogéneas como la propia composicion social y

cultural de la poblacién afgana.

Esta cuestion tiene relacion con la “afganizaciéon”, pero no sélo como
transferencia de “capacidades de seguridad militar y policial”, sino mas
alla. En lo social, en lo econébmico, a nivel de gobierno local. Y aqui el
término clave es “gobernanza”. En suma, invertir y apostar en aquello
que “restaure” mas que “instaure” (como modelo “importado”) formas

de relativa estabilidad politica y social. Ello implicara cosas que no son



faciles de aceptar (un cierto grado de clientelismo, de corrupcién, la
condiciéon de la mujer, y otras malas noticias). Y esto a su vez debera
apoyarse en una “regionalizacion en serio”: incluir realmente a los paises
vecinos, a las ex republicas soviéticas colindantes, China, y en particular
Iran, en la gestion del proceso, aunque la situacidon en Pakistan siga

siendo inestable.

En realidad, desde Bonn (2001) hasta Londres (2010), el repaso de las
propuestas de la Conferencia de Londres de 2006 (The Afghanistan
Compact), la Cumbre Otan de Bucarest (2008), la Conferencia de Paris
(2008), el anuncio en enero de 2009 de la Nueva Estrategia para
Afganistan por Barack Obama (no tan nueva, por cierto) y la Cumbre
OTAN de Estrasburgo-Khel de 2009, el elemento basico de continuidad
es un proceso de aprendizaje de casi diez afos que se resume asi:
Afganistan es mucho Afganistan, no tiene soluciones magicas, y lo que
hay que definir es un estatuto final que Ahmed Rashid llama “back to a

minimal state”. Que ya existi6, y que hay que restablecer.
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