Hacia un nuevo futuro en Iran

Los temas clave en las elecciones iranies son la situaciéon econdémica y las
relaciones politicas de |la Republica Islamica con Occidente. En uno y otro

tema, el ex primer ministro Musavi es la novedad
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En la segunda vuelta de las elecciones presidenciales iranies, la que se
celebrara el 19 de junio, Mahmud Ahmadineyad podria ser elegido para
un nuevo mandato presidencial, pero no hay duda de que no podra lograr
el 50% de los sufragios en la primera vuelta, la que se celebra hoy. En
Iran no hay sondeos de opinion fiables. Es imposible calibrar con
exactitud cuales seran los resultados, pero la proliferacién de las cintas y
pulseras verdes que indican el apoyo a Mir Husein Musavi permite pensar
que el cambio puede estar mas cerca de lo que pensamos. No hay que
olvidar que Ahmadineyad sélo obtuvo el 19,5% de los votos en la
primera vuelta de las presidenciales de 2005, mientras que, en conjunto,

los tres candidatos reformistas obtuvieron el 58%.

En los anteriores comicios presidenciales, Ahmadineyad se present6
como un desafiante simbolo frente a la corrupcion, pero en esta ocasiéon
él es el sistema, y tiene que defender unos penosos resultados
econdmicos. Cuando Ahmadineyad hizo campafna para alcanzar el puesto
que ahora ocupa, lo hizo apoyandose en un programa de lucha contra la
corrupciéon y de mejoras en la distribucion de la renta. Pero en los Ultimos
cuatro anos, el presidente ha fracasado en todos los aspectos y la

ausencia de éxitos tendra un papel fundamental en los actuales comicios.



Si Ahmadineyad es elegido de nuevo, podria continuar pulsando los
peores botones posibles, insistiendo en su mala gestidon econdémica y en
su aventurada politica exterior. Pero lo que hay que preguntarse
realmente es si es posible que Ahmadineyad pudiera adoptar una
posicion mas flexible hacia Estados Unidos en su segundo mandato

presidencial.

Con todo, no hay que olvidar que durante la Ultima década la politica
exterior irani, exceptuando ciertos aspectos cruciales en los que la
ideologia sigue imponiéndose, se ha ido poco a poco centrando en el
interés nacional. Asi que Iran podria desempefiar un papel constructivo
en Irak y Afganistan, aunque si se ve marginado mantendria la capacidad
para crear importantes dificultades a los regimenes de ambos paises. El
primero es el mejor escenario, porque la mejora de la situacion en Irak y
Afganistan tendria consecuencias positivas inmediatas para Estados
Unidos, Iran, el conjunto de Oriente Préximo y la comunidad
internacional. Ahora bien, si Ahmadineyad resultara reelegido, el peor
escenario seria que la Administracion de Obama se viera obligada a
imponer sanciones a Iran para detener sus iniciativas nucleares, no sélo
para garantizar la seguridad de Israel, sino también la de sus aliados

arabes en la region.

De volver a ganar, Ahmadineyad tendria que ocuparse también del déficit
presupuestario ocasionado por el desplome del precio del crudo y la
crisis financiera mundial. La economia de Iran depende casi por completo
del petréleo, que representa el 80% de las ganancias que generan sus
relaciones comerciales con el exterior, mientras que el crudo y el gas
suponen el 70% de los ingresos del Estado. Es probable que Iran

continle la pauta de cooperacion con la Agencia Internacional de la



Energia Atomica (AIEA) y que no haya grandes cambios en la politica
nuclear del pais, ya que esas cuestiones de Estado las decide el lider

supremo, el ayatola Ali Jamenei.

En Iran hay entre 45 y 50 millones de ciudadanos con derecho a voto. Si,
partiendo de los datos de participacion del pasado, presuponemos que
ahora ésta sera de dos tercios del electorado, se emitiran alrededor de
30 millones de sufragios. El electorado es variado, y entre sus diferencias
inciden los componentes urbano o rural, generacional y socioeconémico.
En la actualidad, en torno al 70% de la poblaciéon es urbana. Alrededor
del 45% de los votantes potenciales tiene menos de 30 afios vy, si
tenemos en cuenta que histéricamente la participacion de este
segmento ha sido mayor, es probable que sus votos superen el 50% del
total. Un nuevo sondeo electoral demuestra que Ahmadineyad es el
candidato mejor situado. Es preciso comprender que la base del
presidente se encuentra en el medio rural, asi como en grupos de clase
media baja y tradicionalista, o religiosos. Una participacion baja le
beneficiaria, ya que sus partidarios votan mucho mas que otros sectores
de la sociedad irani. El talante populista de Ahmadineyad atrae mas a una
base politica que no esta en las grandes ciudades. Desde que accedi6 a
la presidencia en agosto de 2005, ha sustituido a todos los cargos que,
durante las administraciones de Rafsanyani y Jatami, habian negociado

con los europeos el programa nuclear irani.

Sin embargo, por primera vez en muchos afnos, en estas elecciones
presidenciales de junio de 2009 multitud de iranies dejaran de lado la
politica y la geopolitica, que han conformado un discurso dominante en la
Republica Islamica desde 1979, para centrarse en el estado de la

economia del pais. Y tanto Mir Husein Musavi, el candidato moderado y



reformista, como Ahmadineyad, estan vinculando la economia con el

problema de las relaciones entre Iran y Occidente.

Para poder ganar, los reformistas necesitan una alta participacion con la
que asegurarse la celebracién de una segunda vuelta eliminatoria frente a
Ahmadineyad. Sospecho que muchos de los que no votaron en 2005
ahora se dan cuenta de que tienen que hacerlo, y entre ellos figuran

principalmente mujeres y jovenes.

Musavi puede que sea el candidato con mas seguidores. Atrae a las
clases medias urbanas, a la élite profesional, a los intelectuales, a las
mujeres mas combativas y a los jovenes irritados por el populismo
econdmico y las restricciones politicas y sociales del periodo de
Ahmadineyad. No olvidemos que, aparte del apoyo de Jatami, la esposa
de Musavi, Zahra Rahnavard, ha demostrado ser una gran ventaja a la

hora de granjearse el voto femenino.

En cuanto a Karubi, otro de los candidatos reformistas opuestos a
Ahmadineyad, puede contar con ganar en su provincia natal de Lorestan,
en el centro de Iran, y también con obtener el apoyo de grupos de
votantes en provincias que se vean atraidas por sus politicas
econdmicas. Karubi, partidario de una mayor privatizacion, ha declarado
que, a través del reparto de acciones, distribuira los dividendos del
petréleo entre todos los iranies mayores de 18 anos. Por su parte,
Musavi, que gestioné un sistema de racionamiento cuando fue primer
ministro entre 1980-1988, ahora es partidario de una mayor
liberalizacibn econémica para solventar la inflacién y el desempleo. Su
programa también defiende una politica exterior mas conciliadora

respecto a Occidente. Tanto Karubi como Musavi se han opuesto a la



campana de Ahmadineyad para imponer los mas intransigentes codigos

de indumentaria y de comportamiento islamicos.

El reto de Musavi estos dias consiste en movilizar a sus bases (sobre
todo a los desencantados y desilusionados con la politica irani)
convenciéndoles de que cumplira sus promesas de impulsar mayores
reformas y tendra valor para entablar un dialogo con Estados Unidos,

encontrando la manera de sortear las tradicionales lineas rojas iranies.

La presidencia de Musavi, de ganar éste los comicios, facilitaria una
mejora de las relaciones entre Iran y Estados Unidos. Asimismo Iran
podria ejercer una influencia positiva en el camino conducente a una
solucion del conflicto palestino-israeli basada en la existencia de dos
estados, algo que sera dificil de negociar. Por otra parte, también el
interés mutuo en lo tocante a Irak y Afganistan proporciona, tanto a
Estados Unidos como a Iran, un punto de partida para un enfoque

constructivo.

Hoy en dia, el profundo cisma que divide a la Republica Islamica es el que
separa a quienes creen que para el futuro de Iran son vitales unas
relaciones econOmicas y politicas normales con Occidente y quienes
desdenan esas relaciones, tachandolas de vulneracion de los ideales de la

Revolucion Islamica.



