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Una de las acusaciones recurrentes de los nacionalistas periféricos contra 

cualquiera que discuta sus planteamientos y apueste por la unidad 

española es la de que, en el fondo, uno no hace sino hablar desde otro 

nacionalismo. Una acusación ésta en la que también se complace un 

cierto pensamiento de izquierda, para el que sólo existen en la palestra 

celtibérica nacionalismos en pugna. 

 

Con la acusación de frentista, por lo menos en Euskadi, está pasando 

algo parecido: si usted defiende que los partidos no nacionalistas pueden 

legítimamente llegar a apoyarse entre sí en el Parlamento para elegir 

lehendakari, está usted incurriendo en el mismo vicio que antes criticaba 

en los nacionalistas que han gobernado los últimos 10 años: es usted un 

frentista de tomo y lomo, aunque esta vez españolista. 

 

Pasa con estas acusaciones como con aquellas más antiguas que le 

achacaban por sistema al oponente un pensamiento ideológico: son 

imposibles de superar. Desde que se popularizó la filosofía de la 

sospecha y se vulgarizó la fácil crítica marxista de que todo el mundo 

piensa desde su ideología y desde sus intereses, la tarea de intentar 

demostrar la objetividad racional del propio pensamiento es una pura 

pérdida de tiempo: no hay forma de escapar al "piensas así porque eres 

así". 

 

Visto lo cual, he llegado a la conclusión de que lo mejor que podemos 

hacer los no nacionalistas vascos es admitir de plano la acusación: sí 



señor, somos nacionalistas y frentistas españoles. Asumir eso, sí, pero 

no por ello admitir que seamos iguales que ellos, sino plantear la 

diferencia de otra manera. Porque hay maneras distintas de ser 

nacionalista. Y también de ser frentista. 

 

Verán, nuestro nacionalismo español admite de plano la pluralidad 

nacional que existe en España y no tiene empacho en reconocer que 

conviven en ella variados sentimientos nacionales, y sobre todo, que 

debe institucionalizarse políticamente esa realidad mediante un Estado 

de inspiración federal. ¿Lo admiten ellos para nuestro pequeño país, o 

más bien afirman que, como decía el Plan Ibarretxe, el pueblo vasco es 

único y carece de minorías culturales en su seno? 

 

Nuestro españolismo reconoce que la sociedad peninsular no posee 

homogeneidad cultural, pero considera ese dato como algo valioso que 

debe conservarse. No creemos que una identidad cultural concreta deba 

reforzarse ni implantarse en la conciencia de las personas. Al revés, 

creemos que la libertad de cada uno para crear su identidad con los 

materiales que escoja es garantía de desarrollo humano pleno. 

 

¿No afirman ellos más bien que es labor esencial del poder público crear 

en los ciudadanos una concreta conciencia de identidad, como dicen al 

unísono el artículo 10 del actual Estatuto de Autonomía de Andalucía o 

el artículo 3-2º de Ley de la Escuela Pública Vasca? Nosotros pensamos 

que las lenguas son ante todo medios de comunicación, nada menos y 

nada más, no un objetivo de políticas homogeneizadoras. 

 

Nuestro particular frente no persigue unir a quienes propugnan un 

modelo nacional concreto, ni a quienes se oponen a otro, sino a quienes 



defienden que un gobierno, a estas alturas del siglo, no puede 

legítimamente inspirarse en ninguno de ellos. En nuestro frente se piensa 

que la política se basa sobre las relaciones de la común ciudadanía, no 

sobre la unidad de identidad. 

 

¿No dicen ellos, en cambio, que su unión se basa en la defensa del ser o 

la esencia de este pueblo, sea eso lo que sea? Pensamos que ya desde 

hace mucho tiempo, desde la modernidad europea, la cohesión de una 

sociedad no deriva de su homogeneidad sino precisamente del respeto 

cuidadoso a su genuina heterogeneidad. Que el verdadero objetivo de la 

política no es tanto el consenso como el preservar y dar cauces al 

disenso inevitable y fructífero. Queremos el Gobierno no para imponer 

nada a nadie en el terreno cultural, sino para que se deje de imponer lo 

que debe ser libremente decidido por cada cual. 

 

Nuestro particular frente agnóstico cree que toda construcción social, 

incluidas las naciones, no son sino artefactos con fecha de origen y de 

caducidad, que hemos inventado los seres humanos para facilitar nuestra 

vida en común. Y que serán arrumbadas cuando se convierten en 

obstáculo para ella. Admitimos que la secesión de partes de un Estado, 

por desagradable y humanamente costosa que resulte, es una posibilidad 

de la que se puede tratar, discutir y encauzar, aunque con algunos 

requisitos mínimos: seriedad, responsabilidad y claridad. Aunque también 

pensamos que hoy el concepto político clave no es el de soberanía sino 

el de interdependencia. Justo lo contrario de lo que decía Iñigo Urkullu: 

"La transversalidad es un concepto manido y desvirtuado, nunca 

abandonaremos el soberanismo". 

 



Vamos a nuestro frente con la conciencia despierta de quienes saben 

que es su única e irrepetible oportunidad de gobernar bien, que si 

gobernamos de manera sectaria, como otros lo hicieron, no tendremos 

las prórrogas y oportunidades que a ellos se les concedieron a manos 

llenas. Reconocer nuestra provisionalidad es nuestra seña de identidad. 

 

Así es nuestro nacionalismo, nuestro frentismo. Si el suyo es igual, 

entonces háganme sitio porque mañana mismo me hago nacionalista 

vasco o catalán. Y si no lo es, como parece que no lo es, tendremos que 

encontrar nuevas palabras para distinguirnos. Porque no somos iguales. 

No señor. 

 


