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ABSTRACT

Este trabajo explora los efectos de la campafia electoral espafiola de 1993 en el
comportamiento el ectoral siguiendo |os presupuestosde Lazarsfeld y su grupo de laUniversidad de
Columbiaasi como los de sus continuadores. Se hacontado paraello con unaencuestade tipopand
con sendas olasinmediatamente antes y después de |as el ecciones. Se han perseguido dos grandes
objetivos. En primer lugar, examinar mediante el modelo de activacion s € voto (en e plano
individual) estainfluido por lacampafiaelectoral o si en Ultimainstanciagqueda" predeterminado™ por
las predisposiciones politicas antes de lacampariia, y que se activan durante ella. En segundo lugar,
analizar los efectos especificos de la campafia en el voto (los de activacion, reforzamiento y
conversion), asi como la interpretacion de los indecisos y de como fueron activadas sus
predisposiciones haciael PSOE. Este articulo muestraquelos argumentosde Lazarsfeld y su equipo
son ciertos para el caso espariol: las predisposiciones politicas que los individuos presentan al
comenzar lacampaniael ectoral predicen acertadamente el voto quefinalmenteemiten. El efectodela
campariael ectoral es, por lotanto, reducido. L os ef ectos concretos que se produjeron en lacampafia
electoral de 1993 consistieron basicamente en el reforzamiento de quienestenian unas preferencias
de voto consistentes con las predisposiciones politicas y en la activacion de los indecisos. Este
ultimo efecto fue el determinante delavictoriadel PSOE sobre el PP, unavictoriagque no serecogia

en buena parte de |os sondeos realizados entonces.






I ntroduccion

Lainfluenciadelacampafiaen e comportamiento el ectoral, tanto individual como agregado,
es uno delostemas més apasionantes, asi como menos desarrollados, delos estudios sobre el voto.
Esta falta de desarrollo es sobre todo patente en Europa, y de una forma extrema en Espafia. Este

vacio es el que este estudio quiere cubrir.

" Agradezco los comentarios de José Ramon Montero, Modesto Escobar, Belén Barreiro y Marta Fraile, la ayuda
estadistica de Ignacio Sanchez-Cuencay las facilidades del Instituto Juan March (CEACS), que han hecho posible que
este trabgjo se llevara a cabo. Una primera version de este trabgjo fue presentada en el 111 Congreso Espafiol de Ciencia
Politicay de la Administracion, que tuvo lugar en Salamanca en septiembre de 1997. Mis agradecimientos son también
para | os participantes del grupo sobre “Elecciones y comportamiento electoral”.



Lafataderigor en el andlisisdelosefectos delacampafiaen Espariahace que desde medios
académicos, de politicos o periodisticos se le atribuyan a la campafia efectos en el voto con poco
conocimiento de su impacto real. Un giemplo de interpretaciones académicas es la conclusion de
Arangoy Diez (1993:10) respecto de las el ecciones de 1993: "L as el ecciones no habran cumplido
una mera funcién de notario de la expresion de la voluntad popular, sino que habran constituido,
ademas, un mecanismo esencial de laformacion de lamisma'. En medios politicos, norma mente
mastajantes en sus afirmaciones, también se encuentran gjemplos. Uno de elloseslafrasede Felipe
Gonzalez ante su electorado socialistalanoche en que se confirmo su derrota electoral en 1996,
dado que contra todo prondstico el resultado final fue una leve victoria del PP sobre el PSOE.
Gonzélez sefial 6: "Nos hafaltadouna semana [ de camparfia] o un debate[con Aznar]" (lossubrayados
son mios)*. Son también frecuentes | as explicaciones de los mecanismos mediante los que acttiala
campafa. En €l articulo de Arango y Diez (1993:14) se defiende latesis de que uno de losfactores
gue més influyeron en el resultado de 1993, en el que el PSOE gan6 al PP pese a que las encuestas
pronosticaban un empate o daban por ganador al segundo de estos partidos, fue la"movilizacion del
electorado de izquierdas en direccion a PSOE -recuperacion de parte del electorado socialista
indeciso, freno de las pérdidas transferenciales hacia IU y captacién de apoyos procedentes de la
abstencion, delosnuevosvotanteseincluso delU". Enlaliteratura periodistica se sefialan similares
argumentos. Sinova (1993:137) apuntaaque” el PSOE tuvo lahabilidad de movilizar asus electores
y obtuvo, contratodo prondstico, casi un millén'y medio de votos mas que en laconsultaanterior".
Conlosresultados de este trabaj o empirico que aqui realizo defenderé argumentos similares, aunque

espero gque queden probados de forma més exhaustiva.

Y esque el estudio delos efectos de la campaha electoral en €l voto no es unatareafacil.
Desde e punto de vistaempirico, requiere unos datos especificos, de panel, medidosen interval os de
tiempo deformaque seincluyael periodo de campafia. Desde €l punto devistateorico, ladificultad
gue presentaes que en realidad lacampariael ectoral no essino unlapso detiempo, y se manifiestaen

elementos diversos entre |os que el méasimportante hoy en diason los medios de comunicacion, en

L El Pais, 4 de marzo de 1996, p.24.



especia la television. En ese lapso de tiempo pueden confluir ademas otros factores que no
necesariamente responden alacampariael ectoral, pero cuyos ef ectosindefectiblementeinteractan

con los de la propia campafie.

% Ejemplos de esto pueden ser el atague al corazon que sufrié Julio Anguita en plena campafia electoral de 1993, o la
devaluacion de la peseta que se tuvo que realizar también en ese momento.



Lazarsfeldy suscolaboradores de laUniversidad deColumbia analizaron enlosafios cuarenta
y cincuenta los efectos de la camparia en el comportamiento electoral estudiando a los mismos
individuos antes y después de la campafia. La obra méas importante es la que realizaron Paul F.
Lazarsfeld, Bernard Berelson y Hazel Gaudet en 1944 titulada The Peopl€'s Choice. La parte mas
importante de esta obra para este trabajo es la que se centra en |os tipos de efectos de |la campaiia
electoral, el deactivacion, reforzamiento y conversion®. El proceso mésimportante que se produce
en la campaha electoral es el deactivacion. El principal argumento que defienden estos autores en
este sentido se puede resumir en las siguientes citas. "L o que hace lacampaiia es activar sus[lasde
los votantes] predisposiciones politicas' (Lazarsfeld et al 1944:73); "Lo que hizo la campafia,
digamos, no fue formar nuevas opiniones sino elevar vigjas opiniones por encimadel umbral dela
conscienciay la decision. Las camparias politicas son importantes principa mente porque activan
predisposicioneslatentes’ (p.74); "Hacer campafiaparapedir el voto no esescribir sobre unatabula
rasa; es mostrar a los hombres y mujeres que sus votos son normales y l6gicos asi como una
expresion méas o menos inevitable de tendencias con las que uno yase haaineado” (pp.83-84). Por
predi sposiciones pol iti cas estos autores entienden un conjunto de variabl es soci ol 6gi cas como son €l
nivel econdmico, lareligiony el lugar deresidencia. La eleccion de estas variables como indicador
de la inclinacion politica estéa determinada en primer lugar por el enfoque sociolégico del
comportamiento electoral a que estos autores estan adscritos, y en segundo lugar por tener como
referente empirico Estados Unidos. El proceso de activacion se produce por lo tanto cuando la

tendencia politicalatente se manifiesta en €l voto a esatendencia.

El proceso de reforzamiento de la intencion de voto que uno tiene antes de la campafia es
cuantitativamente el efecto méas importante de la campafia el ectoral. Como sefialan estos autores:
"Por lo tanto por o que respectaa nimero de votantes, |a propaganda de lacampahfaresultano tanto
enlagananciade nuevos adherentes como en laprevencion delapérdidadelosvotantesyainclinados
favorablemente” (Lazarsfeld et al. 1944:88). El proceso de conversion es un efecto minimo de la
campaiiaelectoral , pero existente. Preguntandose por estefendmeno Lazarsfeld et al. sefidlan: " ¢Fue

en realidad la gente convencida por |a propagada de |a campafia de renunciar a su decision origina

® Ver los capitulos VIII a XI, pp.73-104.



parafavorecer alaoposicion o dedecidir el voto deformacontrariaalague normalmente seasociaa

sus caracteristicas sociales [predisposiciones politicas| ?* (1944:94).

Recientemente se han redlizado dos estudios que intentan poner a prueba la teoria
desarrollada por el grupo de Columbia. Fundamental mente pretenden incluir |as predisposiciones
politicas en los simples andlisis de comparacion entre la intencién de voto y €l voto alos que la
teoria expuesta por este grupo habia quedado reducida. Su mayor contribucion a los estudios
comenzados por Lazarsfeld et a. esla creacion de un modelo de activacién de la predisposicion
politica, de acuerdo con los desarrollos tedricos y estadisticos de | os estudios de comportamiento
electoral y con las particul aridades de cada pais®. El primero de estos estudios fue desarrollado en
EstadosUnidospor Steven E. Finkel (1993) y &l segundo en Alemaniapor el mismo autor y por Peter
R. Schrott (1995). Estos estudios, desde mi punto de vista, superan parte delascriticasque sele han
realizado ala teoriaclasica. Estetrabajo en €l que seanalizalacampariael ectoral espafiolade 1993

se enmarca en estatradicion.

En este articul o se han perseguido dos grandes obj etivos. En primer lugar, examinar mediante
el modelo deactivacion si € voto (en el planoindividual) estainfluido por lacampafaelectoral o s
en Ultima instancia éste queda "predeterminado” por las predisposiciones politicas antes de la
camparfia, que se activan durante ésta. En segundo lugar, andlizar los efectos especificos de la
campafiaen el voto, e de activacion, reforzamiento y conversion, asi como lainterpretacién delos

indecisos y de cémo fueron activadas sus predisposiciones haciael PSOE.

Por lo tanto, el primer apartado describiralas el eccionesde 1993 en Espafia, las variables del
modelo de activacion, las hipétesis del trabgjo, los datos anaizados y la forma en que se han
operacionalizado las variables, €l segundo gartado presentara los resultados del modelo de

activacion, paraver lainfluencia de la camparia en el comportamiento electoral (y para obtener €l

* En cierta medida corroboran lateoria de Lazarsfeld, aunque los resultados no son del todo similares. Ademéas estos
estudios difieren, aungue minimamente, entre si, tanto desde el punto vista de ciertos andlisis que realizan como de los
resultados a los que llegan. Cuando vaya realizando mis andlisis y comentando los resultados a los que he llegado iré
poniendo en relacion, con sus similitudes y diferencias, a todos estos estudios.

® En este trabajo no se andliza € perfil o las caracteristicas de los indecisos del PSOE para esta campaiia, tal y como
han hecho Barreiro y Sanchez-Cuenca (1998).



grado de predisposicion politicade cadaindividuo); en el tercer apartado se expondran losefectosde
activacion, reforzamiento y conversiéon de la campafia de 1993; por ultimo, €l cuarto apartado
investigara el fendmeno de la indecision antes de la camparia electoral y su importancia en las

elecciones de 1993.

1. L asdeccionesde 1993 en Espaiia: un modelo deactivacion palitica

El estudio de los efectos de la campaiia de las elecciones generales de 1993 en el
comportamiento electoral puederealizarse parael caso espariol por |os siguientesmotivos. Primero,
yaen el estudio aleman se argumentd lavalidez delaextrapol acién del estudio delaactivaciénenlas
€l ecciones presidencial es americanas alas el ecciones generales alemanas, teniendo en cuentaque
las variables del modelo de activacion pueden variar dependiendo del tipo de elecciény del paisen
cuestion. Lo que si que esimportante es que en |as el ecciones que se analicen la camparfia goce de
desarrollo o tradicion, expansion o divulgacion eintensidad (Finkel y Schrott 1995:351-352). Enlas
elecciones del 93 en Esparia se cuenta ya con un desarrollo o tradicién importante de la campafia
electoral. Desde las primeras elecciones en 1977, a terminar el régimen franquista, las elecciones
de 1993 son las sextas (generales) que se realizan, con |o que se cuenta con unaexperienciay unos
medios considerables y comparables a los anteriores paises. Como se ha comentado con
anterioridad, hoy en dia son los medios de comunicacion los que fundamental mente mediatizan las
campafias electorales. Segun un estudio reciente (del CIRES, en 1994), el 98% de | os esparioles
posee una television en color en casay e 93% alguna radio®. Siendo estos dos de los medios de
comunicacion més importantes paraladivulgacion y expansion de la campafia el ectoral, parece que
enlaseleccionesde 1993 en Espafiasi que se cumplen estosr equisitos. Por Ultimo, estas el ecciones
son de especial intensidad, yaque eslaprimeravez desde que el PSOE Ileg6 a poder que un partido
delaoposicion, e PP, le amenaza con igualarle e incluso ganarle, pero desde luego no permitirle
disfrutar de la mayoria absoluta que poseia desde hacia once afios. Como sefidlan Arango y Diez

(1993:13), "l escenario el ectoral apareciaasi abierto, dominado por laincertidumbredel resultadoy

® Véase Diez Nicolas y Semetko (1995:249). La frecuencia con la que se exponen a estos medios es muy alta, sobre
todo en el caso de latelevision (el 90% de los espafioles la ve todos los dias). Un 63% escucha la radio todos los dias.



lanocién de una practicaigualdad de posibilidades entre PSOE y PP, y, por ello mismo, sometido a
una fuerte tendencia a la polarizacién”. Méas adelante afiaden (p.16): "La convocatoria electoral

supuso una modificacion perceptiva del escenario electoral, al transformarse éste en una
competicién entre PSOE y PP en la que lo que estaba en juego era nada menos que el poder”. Los
casos de corrupcion del gobiernoy lasdivisionesinternasdentro del partido socialista, muchasveces

entre partido y gobierno, entre otras cosas, contribuyeron a este hecho.

Segundo, al igual queen el caso alemén esinteresante el estudio del model o de activaciénde
las disposi ciones politicas, yaque esto quiza puedaexplicar quelasencuestas previasalacampafia, y
también durante la campafia, predijeran una victoria del PP, o en todo caso un empate entre esta
fuerzay el PSOE, y queel resultado mostraralaholgadavictoriadel partido socialistacon respecto a
los populares (aunguelos socialistasno lograran lamayoriaabsol uta). L os procesosde activaciony/o
conversion son los que pueden ser claves a la hora de explicar esta situacion, que no se predijo.
Como apuntan Arango y Diez (1993:12-13), desde 1982 eralaprimeravez que circulabalanocion, a
través de sondeos electorales, de que los resultados de los comicios se presentaban inciertos.
Muestran unos datos de sondeos el ectoralesdel CIS que en marzo sitdian el voto al PP 1,3 puntos por
encimadel PSOE, un punto por encima en abril e igualados a principios de mayo, antes empezar la
campanael ectoral. Lo cierto esque justo cuando empez6 lacampafael ectoral y durantelamismala
situacion era deincertidumbre, prediciendo un empate, o lavictoriade cadauno delos partidos. Lo
que mas sorprendid, sin embargo, no fue la victoria del PSOE, que estaba dentro de algunas
predicciones, sinolagran diferencia, en relacion alas predicciones que se habian hecho, entre estos
dos partidos. Tercero, los datos delaencuesta’ con laque se hatrabajado se adaptan muy bienal tipo
de estudio que se quiere realizar, ya que son datos de panel medidos en dos momentos del tiempo,

antes de la camparia electoral y después de lamisma’.

’ La encuesta es la espafiola de la serie de las CNEP (Comparative National Election Sudy Proyect), dirigida por
Richard Gunther y José Ramdn Montero, y realizada por DATA a una muestra de 1.448 individuos, con una tasa de
mortalidad del 5,11%.

& M s especificamente, la encuesta preelectoral fue realizadaentre el 1 de mayo y & 21 del mismo mes, fechaen la
que empezo oficialmente la campafia; |a encuesta poselectora se realiz6 desde €l 12 de junio, seis dias después de las
elecciones (6 de junio), y hasta el 30 de julio. En la encuesta preelectora se pregunto por laintencion de voto en ese
momento, y en la poselectoral por e voto emitido en los comicios.



Por o tanto, las de 1993 son unas el ecciones muy adecuadas para€l andlisisdel efectodela
campafiaen el comportamiento electoral. Cabria pensar que lacampafiatuvo efectos, pero, ¢esesto

cierto?; ¢qué efectos tuvo?; ¢paraqué sirvio?.

Recordemos que la activacion en general se refiere a hecho de votar, en la jerga de
Lazarsfeld y otros, alo que se esté predispuesto politicamente®. Con un modelo de activacion se
pretendever si en Ultimainstancialas predisposi ciones politicas antes de lacampafiaexplican € voto
o por el contrario su cambio durante la campariatiene algunaimportancia. Paraello tanto en el caso
estadounidense como en € alemén se han propuesto diferentes model os, basados en consideraciones
tedricas asi como empiricas de cada uno de los paises a los que hacen referencia. En este trabajo
estos model os se han tomado como guia, aunque adaptandolos al caso espariol. Ambos estudios
toman laidentificacién partidista como orientacion politicaalargo plazo, aunque €l aleman afiade a
esta categoria el autoposicionamiento ideol 6gico en una escala de izquierda a derecha. Estas dos
variables han sido adoptadas en €l caso espafiol donde sobretodo laideol ogiaesunavariable que se
ha probado muy importante en la determinacion del comportamiento electoral *°. Laidentificacion
partidista presenta algunos problemas teoricos, de separacion entre este concepto y € voto, y
empiricos parael caso de Espafia, esto es, dudas sobre su influenciaen el voto''. Tedricamente me
parece que esta variable puede ser diferente a voto, y reflgjar una predisposicion a largo plazo.
Empiricamente, con datos cruzados no se puede demostrar laescasainfluenciade unavariableen el
voto, y con lacomparaci on de datos agregados en el tiempo que no son de panel | as extrapol aciones
son erréneas. Por estas razones me ha parecido convenienteintroducirlaen el modelo de activacion,
aparte de por consideraciones de comparacion con los estudios anteriores. Entre las

predisposiciones politicas a largo plazo el trabgjo estadounidense incluye la raza. En el modelo

® Lazarsfeld et al. sefialan este efecto sobre todo en los indecisos antes de la campaiia.

0y éase Lancaster y Lewis-Beck (1986) paralaimportancia de laideol ogiaen Espafia en |as €l ecciones de 1982. Para
las elecciones de 1993 Montero y Gunther (1994) sefialan laimportancia creciente de la ideol ogia como explicacion del
comportamiento electoral espariol.

" Para la discusion sobre la importancia de la identificacion con e partido en Espafia ver Del Castillo (1990). El
problema més importante que presenta esta variable es, sin embargo, que son relativamente escasos |os identificados con
un partido en este pais, por 1o que presenta dificultades operativas (sobre todo por €l escaso nimero de los muy
identificados). Ver a respecto Schmitt y Holmberg (1995) y Biorcio y Mannheimer (1995).



espafol heincluido sin embargo laeducacion, variabl e de las socioecondmicas que se hamanifestado

més potente en la determinacion del voto en Esparia®.

2 Su inclusion est& basada en estudios como € de Gonzélez (1993) o Lancaster y Lewis-Beck (1986) para las
elecciones de 1982 en Espafia, en |os que se prueba, de una manera descriptiva en el primer caso y explicativa en e
segundo, la influencia de factores relacionados con la clase en e voto. Variables como la clase socia subjetiva o los
ingresos no resultaron tan potentes como la educacion, por lo tanto decidi incluir esta Ultima solamente. Un buen debate
sobre la importanca de la clase en el comportamiento electoral, y una defensa sobre la importancia tanto de variables
relacionadas con la clase como de variables més politicas, se encuentra en Gonzélez Alvarez (1998). En un principio
también decidi incluir lareligiosidad, basada en € estudio citado de Lancaster y Lewis-Beck y enel de Montero (1993),
que realiza un estudio descriptivo de lareligiosidad y € voto en Espafia hasta las elecciones de 1993 y demuestra por lo
menos su importancia. Sin embargo, en mis andlisis esta variable no result6 significativa, con lo cua no lainclui en e
modelo.
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Los trabajos americano y aleman utilizan dos variables retrospectivas en el modelo de
activacion: lasatisfaccion con el estado delaeconomiay lavaloracién de laactuacion del gobierno.
Suinclusion responde alacrecienteimportancia que éstas estan adoptando en los estudios sobre €l
comportamiento electoral en general, y en particular en estos dos paises. En Esparia también se ha
subrayado su importancia, sobretodo enlo que conciernealavaloracion delaeconomia(Lancaster y
Lewis-Beck 1986)™. Por ello, y por comparacion con los estudios previos, he incluido estas
variables en mi andlisis™. La dltima variable incluida en e modelo de activacion, y que también
incluyen losdosestudiosprevios, eslaval oraci én de | os candidatos politi cos, mas especificamente
ladiferencia de valoraciones. El liderazgo es una variable importante también en el caso espafiol,

seglin muestran algunos estudios™.

El model o de activacion tiene en cuenta estas vari ables antes de lacampafia, en mayo, cuando
la encuesta preelectoral fue realizada, y su variacion en €l periodo en el que ésta transcurre, entre

mayoYy julio, cuando fuerealizadalaencuestaposel ectoral, paraasi determinar s € voto esen Ultima

3 Maravall y Przeworski (1998) matizan lainfluencia de lavaloracion de la economiaen el comportamiento electoral
espariol. Estos autores |llegan a la conclusion de que las reacciones politicas a la economia pueden estar mediadas por
lealtades partidistas y por la ideologia.

¥ Aungue como luego se pondra de manifiesto ambas no resultan significativas en |as regresiones realizadas, como
ocurre en €l caso demén y para la economia en el caso estadounidense, por lo que son excluidas de los posteriores
andlisis. Sin embargo me haparecido interesanteincluirlas a principio paraseguir fielmente alos anteriores autoresy por
razones tedricas y empiricas para € caso espafiol que avalan esta hipétesis.

5 v éase Justel (1992) para este argumento, aun a pesar de las limitaciones estadisticas de sus andlisis.
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instancia predicho por las variables antes de la campafia o su cambio durante ésta influye en €

comportamiento electoral. Por esto el model o también incluye el cambio gque se produce en estas
variables'®. EI cambio en lavaloracién de los candidatos, o su diferencia, es o que se supone més
sujeto a cambio durante la campafia, ya que es un factor a corto plazo en €l gque normalmente se

intentainfluir. Asf el modelo de activacién propuesto para el caso espafiol esel siguiente®’:

'® |_a educacion, como variable socioeconémicano selaconsidera sujetaacambio, sino solo las variables de actitudes,
el resto. No se hapodido incluir €l cambio en las variables de satisfaccion con €l estado delaeconomiay valoracién dela
actuacion del gobierno debido a que no hay preguntas formuladas que representen a estas variables en la encuesta
poselectora con la que he trabajado.

¥ Més adelante se describira |a operacionalizacion de |as variables.
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VOTO=hy+b;.|DP+b,.| DEO+h;. ECON+hs. ACTGUB+b;. CAND+bs.EDU+
b;.Cambiol DP+hs.Cambiol DEO+by.CambioCAND+e

Donde: VOTO= voto declarado, Julio de 1993,

IDP= identificacion con el partido, Mayo de 1993,

IDEO= autoubicacion ideol 6gica en la escalaizquierda-derecha, Mayo de 1993,

ECON= satisfaccion con el estado de la economia, Mayo de 1993,

ACTGUB= valoracion de la actuacion del gobierno, Mayo de 1993,

CAND= diferencia en lavaloracion de los candidatos a la presidenciadel gobierno, Mayo de 1993,
EDU= educacion declarada, Mayo de 1993,

CambiolDP= cambio en laidentificacion partidista, Mayo-Julio de 1993,

Cambiol DEC= cambio en el autoposi cionamiento ideol 6gico en laescalaizquierda-derecha, Mayo-
Julio de 1993,

CambioCAND= cambio en lavaloracion de los candidatos, en ladiferenciade lavaloracion, Mayo-
Julio de 1993,

b= constante,

e= término aleatorio del error,

b, a be= coeficientes de laregresion que ligan cada variable a voto.

En general, las hipétesis que se han querido contrastar en este trabajo son las siguientes
(Finkel 1993; Finkel y Schrott 1995:357-360). Primera, las actitudes politicas antes de lacampania
en Ultima instancia deberian predecir el voto. Segunda, los cambios en estas actitudes politicas
durante lacampariadeberian reforzar |as predicciones del voto antesde lacampafiay dejar que pocos
votantes voten de forma diferente de la predicha, esto es, sin cambios durante |a campaiia. Tercera,
losindividuos cuyaintencion devoto (preferencias) y predisposiciones politicas antes delacampaiia
son consistentes deberian votar en mayor medida en el sentido de sus preferencias, mientras que
aquellos cuyas preferencias y predisposi ciones son incongruentes deberian votar en mayor medida
contralaspreferenciasiniciales. Esto supone otrahipétesis de maxima prediccién del voto basado en
las predisposi ciones politicas antes de lacampaiia. En estahipétesishabriaqueafiadir laobviaen este
sentido de quelosindividuos que estén indeci sostienden en mayor medidaavotar consistentemente
con las predisposiciones politicas. Las anteriores hipdtesis son de caracter tedrico y pueden ser
aplicadas alos diferentes tipos de elecciones y paises. La cuarta hipétesis que se propone en este
trabajo hace referencia ala situacion particular de las elecciones espariolas de 1993. Uno de los
argumentos utilizados en la explicacion del triunfo del PSOE sobre el PP, contra todo prondstico
previo, es que el PSOE convencid agran parte de los indecisos, sobretodo de"sus" indecisos. Este
argumento se explica precisamente a través del modelo de activacion de las predisposiciones

politicas que aqui se haexpuesto y se defiende alolargo detodo el trabgjo. Por [o tanto lahipétesis
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cuarta proponegue sobretodo deberiaser importante el efecto de activacion delacampafiaelectoral,
aguellos indecisos que votan consistentemente, y ser este efecto mayor paralos que votan al PSOE

gue paralos que votan a PP.

La operacionalizacion de las variables del modelo de activacion es la siguiente dadas las
preguntas disponibles en la encuesta utilizada. La variable dependiente del modelo de activacion
descrito es de tipo dicotébmico y tiene por valor uno el voto al PSOE y por valor ceroel voto al PP.
El nimero total de casos es 816™. El resto de las variables del modelo se han operacionalizado de
modo similar al de los estudios americano y alemén. En general, las variables estan escaladas de
formaquelosvalores positivosimpliquen unaactitud pro-PSOE, y |os negativos unaactitud pro- PP,
siendo €l valor cero el punto neutro delaescala. Los valoresmissng han sido recodificados hacia el
valor cero'®. Asi, la identificacion partidista (DP) se ha medido sobre una escala de -3 a +3
multiplicando la identificacion de los individuos con el PSOE (+1) o con € PP (-1) por lafuerza
declarada de esta identificacion (de 1 para los poco identificados a 3 paralos muy identificados).
Aquellos que no estaban identificados ni con el PSOE ni con &l PP fueron recodificados como
missing. El cambio de identificacion partidista (Cambiol DP) en la campafia se hamedido sobre una
escala que vade-6 a+6”. Laautoubicacion ideol 6gica (IDEO) se hamedido sobre unaescalade-5
(derecha) a+5 (izquierda). EI cambio en la autoubicacion ideol 6gica (Cambiol DEO) se ha medido
sobre unaescalade-10a+10. Lavaloracion delaactuacion gubernamental (ACTGUB) se hamedido
sobre una escalade-4 (mala) a+4 (buena)**. Lasatisfaccion con el estado delaeconomia ( ECON) se
ha medido con una escalade-2 (mala) a+2 (buena). Ladiferenciaen lavaloracién delos candidatos
(CAND) es unavariable escaladade-10 (prefiere Aznar aFelipe) a+10 (prefiere FelipeaAznar)?. H

18 Se ha operacionalizado la variable de esta forma (y no incluyendo otros partidos) fundamental mente porque estos
dos partidos son, sin duda, y sobre todo desde 1989, |os mas importantes. En las elecciones de 1993 es ademés, como se
ha sefialado con anterioridad, cuando la sensacion de competicién bipolar entre estos dos partidos es mas fuerte en la
escena politica.

¥ Aqui se esté suponiendo la neutralidad de |os individuos missing con respecto a sus actitudes pro-PSOE y pro-PP.
% La ldgica de estas variables de cambio es parecida. Los valores positivos implican cambio pro-PSOE, y los
negativos cambio pro-PP. Para valores absolutos altos |os cambios son méas fuertes y viceversa. El valor cero significa

gue no ha habido cambio.

2 En realidad, se ha formado a partir de un indice en el que se pregunta por la actuacion del gobierno en diferentes
reas.

% Lavaloracion de cada uno de los candidatos se ha medido en una escala que vade -5 (mala) a+5 (buena). Los que
no conocen a candidato se les ha considerado como missing.
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cambio de lavaloracion de los candidatos durante lacampafia, o de ladiferenciaen lavaloracion de
los candidatos, es unavariable que se hamedido con unaescalade-20 a+20. Laeducacion (EDU) se

ha medido sobre una escala de-4 (poca) a4 (mucha).

En los apartados que siguen sevaa contrastar el model o de activacion politicacon los datos
delaencuesta paraanalizar €l efecto global delacamparniasobreel voto (si lacampafiainfluyeen el
VOto 0 éste esté determinado por |as predisposiciones politicas antes de lacampafiay que se activan
durante ésta), para luego pasar a explorar la naturaleza de esos efectos (si son de activacion,
reforzamiento o conversion) y finalizar con el andlisis de la activacion de los indecisos que

finalmente votaron al PSOE.

2. Efectos globales dela campafia: € contraste dd modelo de activacion politica

La técnica estadistica utilizada para la estimacion del modelo de activacion de las
disposicionespoliticasen el caso espafiol eslaregresionlogistica, que estimo lamas adecuada para
el tratamiento de variables dependientes dicotémicas®®. En las Tablas 1 y 2 se presentan los
principal es resultados obteni dos de contrastar €l model o de activacion propuesto. Enlaprimeratabla
aparecen losresultados de laregresion con todas | as variablesdel model o, tanto en mayo, antesdela

camparfia, como su cambio entre mayo y julio, fecha posterior ala camparia electoral.

% Esta eleccion hace que los resultados no puedan ser directamente comparables con los de Finkel (1993) para
Estados Unidos y Finkel y Shcrott (1995) para Alemania, que utilizan la regresion por probabilidad linea usando €
procedi miento de minimos cuadrados generalizados adecuado paratratar con variables dependientes dicatémicas. Se ha
optado en este trabajo por latécnicade laregresion logisticaya que laque utilizan estos autores presenta muchos limites.
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Tabla 1. Modelo de regresion logistica completo para predecir € voto?

Variable Media Desviacion Coeficiente® | Error estandar Valor z°
tipica

| dentificacion partidista 0,1692 0,987 30262 0,7116 4,252

antes de lacampafia

Cambio en laidentificacion 0,0359 1,1035 21365 0,4966 4,302

partidista

Ideologia antes de la campafia 1,0228 2,4867 0,683 0,1451 4,706

Cambio en laideologia -0,09% 2,0454 0,7617 0,1479 5,151

Vdoracion delaeconomiaantes de -0,7417 0,8858 - - -

lacampaia

Vdoracion delaactuacion -0,1436 2,3419 - - -

gubernamenta antes dela campalia

Vaoracion de los candidatos antes 1,5504 4,9145 06277 0,001 6,892

delacampafia

Cambio enlavdoracion delos -0,1146 3,6389 05117 0,088 5812

candidatos

Educacion 0,9682 1,835 02754 0,1237 2,226

Constante - -1,0164 0,3301 -3079

N= 816

Pseudo R?= 0,8651°
% casos cor r ectamente pr edichos= 96,81%°

* Lavariable dependiente tomalos sguientesvaores: 1 § voto aPSOE, 0 5 voto aPP.

* Un agterisoo quiere decir que d coefidiente delavariable essgnificativo d 5%. Unarayasgnificaqued coficiente no es significativo (por dlo
no sehainduido, asi como su error estandar y suvaor z; € resto delos resultados dd moddo: coeficientes delas otras variables, pseudo R2%
de casos correctamente predichos, etc. han sido caculados Sin suinclusion).

*El vaor z resultade dividir cada coeficiente por € valor esténdar de laestimacion.

‘Edte vaor se hahalado de sumar |os casos hegativos correctamente predichos (311) més los casos positivos correctamente predichos (479) y
dividir estacifrapor d total de casos (816). Lasensihilidad ddl modelo esdd 97,96% y laespecificidad del 95,11%. El &eapor debgodela
curvaROC es0,9941.

* El modelo satisface d test de bondad de gjuste Chi? (p>chi®= 0,1287; con |os patrones de covarianzareducidos a 10 grupos) (ver & Apéndice
paralos detalles estadisticos). No parecen exidtir problemas de multicolinearidad, pues|as correlaciones entre las variables son moderadas. Las
Uinicas que sobrepasan € valor de 0,5 son entre laidentificacion partidistay laval oracion de los candidatos antes de la campafia (0,5156) y
entrelaideologiay lavaoracion de los candidatos antes de la campafia (0,5462).

Como puede observarse, la identificacion partidista, la ideologia, la diferencia en la
valoracion de los candidatos y la educacion muestran un sesgo pro-PSOE a tener signo positivo,

sobre todo la diferencia en la valoracion de los candidatos y, aunque menos, la identificacion
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partidista. Por el contrario la satisfaccion con la economia y la valoracion de la actuacién del

gobierno muestran un sesgo pro-PP, al mostrar un signo negativo, sobre todo la variable de la
economia”. Mientras que el cambio de identificacion partidista tiene un sesgo hacia el PSOE, el

cambio deideologiay de valoracion delos candidatos|o tienen haciael PP. Sinembargono sirvela
mera descripcion estadistica de las variables para extraer conclusiones acerca de qué influye en el
voto 0 si importan |os cambios producidos en las variables durante lacampafia paraladeterminacion
del mismo. Para comprobar la importancia relativa de estas variables en la explicacién del voto
observamos los valores z aun siendo conscientes de los problemas derivados de comparar estos
valoresparacadaunadelasvariables. Asi, ladiferenciadelasval oracionesdelos candidatos antesde
lacampafiaeslavariable que mésexplicael voto, seguidade su cambio entre durante ésta. EI cambio
deideologia durante lacampafiay |aideol ogia antes de la campafia son las siguientes dos variables
guelo explican. Por tltimo encontramos el cambio deidentificacién partidistadurante lacampafiay

su nivel antes de lacampafia, asi como, finalmente, la educacion que se posee®.

# L avariable de la actuacion gubernamental muestra una desviacion tipica algo elevada en comparacion con € resto
(de 2,3419, y su rango de medida es 9), con lo cual la utilizacién de la media como medida resumen 'y de comparacion
esta limitada.

* Lasvariablesrelativas ala satisfaccion con & estado de laeconomiay alaval oracion de la actuacion gubernamental
no salieron significativas, con lo que fueron posteriormente excluidasdel andlisis. También se utilizd unavariable que mide
la valoracion general de la actuacion del gobierno en vez del indice de actuacion en varias materias que se habia
introducido inicialmente, que tampoco resulté significativa.
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De esta forma, parece gue las variables de cambio durante la campaiia pueden ser muy
importantes para la determinacion del voto. En los casos de la ideologia y de la identificacion
partidista, los cambios que se producen durante la camparia sobrepasan € impacto de su nivel en
mayo, concediendo potencialmente un peso muy importante al peso dela campafiaen € voto. A un
resultado parecido Ilegan |os estudios realizados en Estados Unidosy Alemania (Finkel 1993:10;
Finkel y Schrott 1995:363)?°. En la Tabla 2 se presenta el mismo modelo pero sin las variables de

cambio durante |a camparia’”.

Tabla 2. Modelo de regresion logistica para predecir el voto® antes de la campafia

Variable Media Desviacion tipica Coeficiente® Error esténdar Valor Z°
| dentificacion partidista 0,1692 0,987 0,5639" 0,1949 2,893
Ideologia 1,0228 24867 0,343 0,0604 5,676
Vaoracion delaeconomia -0,7417 0,8858 - - -
Vaoracion delaactuacion -0,1436 2,3419 - - -
gubernamentd

Vaoracion delos candidatos 1,5504 4,9145 03901 0,0382 10,222
Educacion 0,9682 1,835 0,2811° 0,0692 4,062
Constante - -05343 0,1555 -3463
N= 816

Pseudo R?= 0,5863"
% de casos correctamente predichos= 89,93%°

Notas:

*Vernotaa deTablal.
*Ver notab de Tabla 1.
*Vernotac de Tablal.

% |aidentificacion partidistay su cambio durante la campafiano resultan en este trabajo unos predictores del voto tan
potentes como en € caso de los otros dos estudios. Por €l contrario el papel tan importante de la diferencia en la
valoracién de los candidatos y su cambio durante la campafia en €l voto que resulta en este trabajo no es hallado en los
anteriores.

% Se han probado ambos modelos sin la identificacion partidista, y en € caso del modelo completo sin su cambio
durante la campafia. Esto se harealizado para probar que |as altas pseudo R? que se obtienen tanto en el modelo completo
(0,8651) como en el que excluye los cambios durante la campafia (0,5663) no responden alainclusion de esta variable
(para d primer caso si se excluyen tanto la variable antes de la campafia como su cambio durante la misma la pseudo R?
resulta de 0,8286, un poco menor, y para el segundo caso si se excluye su nivel antes de la campafia se obtiene uno de
0,5774, incluso un poquito mayor). Por razones de comparacion con los otros estudios se ha decidido mantener estas
variables.
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¢ Este porcentgje s2 ha halado de sumar |os casos negativos correctamente predichos (275) més los casos positivos correctamente predichos
(454) y dividir estacifrapor € tota de casos (816). Lasenshilidad dd moddo esdd 92,84% y laespecificidad del 84,10%. El &reapor debgjo
delacurvaROC es0,9491.

* El modelo satisface e test de bondad de gjuste Chi? (p>chi?= 0,6229; diminando la observacion 937 que presantaun resicuo muy devado) (ver
el Apéndice paralos detdles estadisticos). Ver nota e de Tabla 1 paralaausencia de multicolinearidad del modelo.

A partir de este model o se hagenerado un voto predicho paracadaindividuo con lasvariables
relevantes de antes de la camparia®. Este modelo, 0 modelo de activacion de predisposiciones
politicas antes delacampafia, predicebien el 89,93% deloscasos. Lasvariables antesdelacampaia
predicen correctamente por o tanto un porcentaje muy alto de casos, sin necesidad de |os cambios
acontecidosdurante lacampafia. Con el model o completo, con los cambiosdurantelacamparia, dela
tabla anterior, se predice correctamente el 96,81% de los casos. Por |o tanto, lainclusién de los
cambios durante la campafia hace que el poder predictivo del modelo aumente en 6,88 puntos. El
efecto delainclusién delasvariables de cambio durante lacampafia supone un crecimiento pequefio
en el poder predictivo del modelo de prediccion del voto aunque no despreciable. Esto es debido
fundamental mente aque en su ausencialaprediccion se hace de unaformamuy correcte?®. Aunad, la
hip6tesis con la que partiamos al principio de que las actitudes politicas de antes de la campafia en

ultimainstancia predicen el voto queda ampliamente demostrada.

% Egte procedimiento lo que hace es generar una probabilidad predicha para cada individuo, y aguellos con
puntuaciones mas dtas de 0,5 € modelo les predice votar al PSOE y aquellos con puntuaciones por debajo de 0,5 les
predice votar a PP.

® para el caso de Estados Unidos el modelo en el que se excluyen los cambios producidos por |a campafia electoral
predice correctamente el 81% de los casos mientras que el modelo completo e 84% (Finkel 1993:10). Para el caso
aleman sdlo se muestra el porcentaje de casos correctamente predichos por las variables de antes de la campafia (83%)
(Finkel y Schrott 1995:363).
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Para por otra parte comprobar si |os cambios en |las actitudes durante lacampafiarefuerzan
las predicciones de estas variables antes de la campafia, la segunda hipétesis, hay que hacer un
andlisis diferente. Se han obtenido dos variables con las probabilidades de voto de ambos model os,
sinlos cambios producidos en las actitudes durante lacamparia por unapartey con estos cambios por
otra. Lacorrelacion entre ambas variables es 0,86. Esta correlacion esmuy alta, lo que quiere decir
guelamayoriadelos que son predichos paravotar aun partido en mayo, antes de lacampafia, |o son
también en julio, después delacampafiay con los cambios en |as actitudes que ésta ha provocado™.
El siguienteandisisclarificaeste punto. Se presentanenlaTabla3 unosmodelos de regresion lineal
para predecir |as actitudes politicas después de |la campafia. Se quiere conocer si son las actitudes
politicas antes de la campafia las que en Ultima instancia explican sus valores de después de la
campafay s ademas éstas no estan influidas por variables propias delacampariaelectoral, comola
exposicion alatelevision o alos periddicos™. También sehan utilizado dos variables de control, la
educaciony el interésen lapolitica®. Mediante este andlisis podemos ver si, aunquelasvariablesde
cambio en las actitudes durante la campafiatengan algunaimportanciaen e modelo (ver Tablal), las

variaciones de éstas durantelacampariavan el sentido predicho por las actitudes antes de lacamparia.

Losresultados que arrojala Tabla 3 son concluyentes. Al comparar losvalorest se observa
claramente que | as actitudes exi stentes antes de |a campafia, sobrelaval oracion deloscandidatos, |la
identificacion partidistay laideol ogia, son las que explican en mayor medidalas actitudes de después
de la campafia. Esto es particularmente evidente en el caso de la valoracién de los candidatosy la

identificacion partidista después de la camparia®. Laideol ogia después de la campafiano viene sin

¥ |_os estudios precedentes obtienen todavia unas correl aciones mas altas, 0,92 en el caso de Estados Unidos (Finkel
1993:11) y 0,93 en € caso de Alemania (Finkel y Schrott 1995:365). Esto quiere decir que en el caso espariol lacampafia
produce un cambio de voto predicho mayor que en los otros casos, aunque, como en ellos, muy pequefio.

¥ | avariable que mide laexposicion alatelevision (TELE) estd medida sobre una escala de 1 (poca) a 20 (mucha) y
se ha formado mediante la multiplicacion de la frecuencia con la que se ha seguido durante la campafia la informacion
politicaatravésdelatelevision (5 s dta, 1 s bagja) y € interés con que se ha seguido lainformacion sobre | as elecciones
en la tdevision (1 s poco, 4 s mucho). De forma similar se ha operacionaizado la exposicion a los periddicos
(PERIODI). Ver € andlisis de los medios de comunicacion para la misma camparia que aqui se analiza de Gunther,
Montero y Wert (1999).

% |aeducacion (EDUCACION) se hamedido sobre unaescalade 1 (poca) a8 (mucha), siguiendo lamismapregunta
de laencuesta que fue utilizada paralavariable EDU delos modelos anteriores. Para el interésen lapolitica(INTPOLI) se
ha utilizado una variable escalada entre 1 (poco) y 4 (mucho).

¥ Notese la fuerza predictiva de la variable de valoracion de |os candidatos antes de la camparia. Para el caso de la
explicacion de la identificacion partidista después de la campafia su valor t es mayor, aunque por muy poco, que el dela
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embargo explicadapor laidentificaci6n partidistaantes de ésta, y 10 esen muchamayor medidapor la
ideologiaantes delacampafiaque por laval oracion delos candidatostambién antesdelacampafia. La
pruebadefinitivade lahipétesis de reforzamiento de los cambios durante la campafia es que tanto la
exposicion alatelevision como alos periddicosno son variables significativas paralaexplicacion de
las actitudes después de lacamparia, con lo cual no parece que puedan explicar cambiosen direccién
contraria de |as predicciones realizadas antes de la campafia™. Por o tanto la hipétesis de partida
gueda probada;

Tabla 3. Modelos deregresion para predecir la valoracion de los candidatos, |a identificacion partidista y laideologia
después de la camparia

Variables Valoracién de Valor t° I dentificacién Valor t Ideologia Valor t
los candidatos partidista despuésde
despuésdela despuésdela la
campana® campaiia camparia

Véloradion delos 0,6068' 26,299 0077 11,557 0,119 10,353

candidatosantesdela | (0,023) (0,0067) (0,0115)

campaia

| dentificacion 02713 2,598 0,3455 11,457 - -

patidisaantesdela (0,1044) (0,0302)

campafia

Ideologiaantesdela 02371 5,562 0,0589° 4,782 05414 23,706

campafia (0,0426) (0,0123) (0,0228)

Educacion -0,1917 -3,719 -0,0549° -3,116 - -
(0,061) (0,0176)

Interés en lapolitica - - - - - -

Exposiciénala - - - - - -

televison

Exposiciond - - - - - -

identificacién partidista antes de la misma.

¥ El interés en la politica tampoco es significativo en ninguna regresion. La educacion lo es en laexplicacion de la
diferenciaen lavaoracion de los candidatos y laidentificacidn partidista en julio, aunque su influencia es menor que las
actitudes politicas antes de la camparia. Notese que €l sentido es siempre negativo, es decir cuanto menos educacion mas
valoracion de Felipe sobre Aznar, més identificacion con el PSOE y la ideologia es mas de izquierdas después de la
campafia.
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periodico

Constante 0,9252" 3,719 0173 2,408 01875 3628
(0,2488) (0,0718) (0,0517)

R? gjustado 0,5359° 0,372 0,4796°

N= 1448

*Vernotab de Tabla 1. Entre paréntesis esta e error estandar.

*Hvalor t sehdlad dividir & coficiente entre d error esténdar.

*Laraiz dd MSE es 3,2944 (laescda de lavariable dependiente es de -10 a 10). El moddo satisface |a prueba de la heteroscedasticidad Chi?
(p>chi®=0,3387). El modelo no esté bien especificado, la prueba de Ramsey es significativa (p>F= 0,0004). Sin embargo debicod carécter de
este andisis no se consdera oportuno investigar muy en profundidad para descubrir cud es e falo de especificacion.
“ Laraiz dd MSE es0,9513 (laescdla de la variable dependiente es de -3 a3). El moddo satisface la prueba de |a heteroscedasticidad Chi
(p>chi?= 0,7997). El modelo esté bien especificado, pues superala prueba de Ramsey (p>F= 0,1739).
*Laraiz dd MSE es1,8096 (laescala de lavariable dependiente es de -5 a5). El modelo no satisface la prueba de la heterosoedasticidad Chi
(p>chi®= 0). El problema puede estar 0 bien en lavariable dependiente, yaque d gréfico de los residucs contra los va ores predichos por €
modelo presanta una estructura decreciente, o bien en lavariable independiente rdativa alaideol ogia antes de la campafia, puestanto d gréfico
de los resduos contra los valores de esta variable como € de las desviaciones tipicas de la variable dependiente contralos mismos valores
presentan tendencias ligeramente decrecientes. A priori parece més fuerte @ primero de los problemas (ver d Apéndice paralos detadles
estadisticos). Sin embargo no se considera necesario paralos propdsitos de este estudio repetir € andisis por minimos cuadrados generdizados
0 ponderados. El modelo no est& bien especificado pues la prueba de Ramsey fala (p>F= 0,0161) (ver notac).

los cambios de actitudes politicas durante la campafia, cuando se producen, acttan en € sentido

predicho por |as actitudes antes de |a campafia™.

3. Efectos de activacion, refor zamiento y conversién de la campafia de 1993

Para analizar los efectos especificos (de activacion, reforzamiento y conversion) de la
campafa el ectoral de 1993 en Esparia es necesario incluir laintencién de voto antes delacampafia.
Hasta el momento, los andlisis que he realizado sélo han tenido en cuenta las predisposiciones
politicas antes de la campaiiay € voto.

Tabla 4. Voto eintencion de voto al PSOE y al PP

Voto (%)? Intencién de voto antes de la campafia (%)
PP Indeciso PSOE Total
PP 94,85 36,61 3,33 38,87

% El estudio leméan en € que también seredliza este andlisis arroja unos resultados muy similares alos agui mostrados
(ver Finkel y Schrott 1995:366).
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(221 (41) (12) (274)

PSOE 5,15 63,39 96,67 61,13
(12) (71) (348) (431)

% de todos |los votantes 33,05 15,89 51,06 100
(233) (112) (360) (705)

* El nimero de casos estaentre paréntesis.

Ta y como seapreciaenlaTabla4, antesdelacampafiahay mayor intencion devoto a PSOE
que a PP. Lo que si es un elemento de incertidumbre es €l gran grupo de indecisos antes de la
campafia que pueden determinar €l resultado final (casi un 16%). Si tenemos en cuenta e voto
declarado, vemos que el PSOE ha aumentado su apoyo en més de 10 puntosy € PP en menos de 6
puntos, con lo que ladiferenciaentre ambos partidos en el voto estodaviamayor. El PSOE lograen
mayor medidaque el PP quelosquele apoyaban antesdelacampariale voten. Losindecisos antesde

lacampafiavotan en muchamayor medidaa PSOE quea PP (un 63,39% de estosvotan al PSOE Yy €l
resto a PP)%.

Pero falta incluir en este andlisis de la intencion de voto y del voto las predisposiciones
politicas que tan importantes resultan para ver los efectos de la campafia en el comportamiento
electoral. Esto eslo que sevaarealizar acontinuacion. Latercera hipétesis de este trabajo implica
gue gquienes no cambian de preferenciaen el voto durante la camparia suelen ser quienes tienen una
intencion de voto consi stente con | as predisposiciones politicasy viceversa. Ademés, apuntaquelos
indecisos deberian votar de acuerdo asus predisposicionesiniciales. LaTabla5 essemejantealaque

en los afos 40 realizara Lazarsfeld y su equipo aunque para e caso espafiol. La predisposicion

% Con respecto al caso aleman hay diferencias respecto alos resultados aqui mostrados (Finkel y Schrott 1995:368 y
370). Parece que €l grupo més decisivo del caso espafiol en comparacién con el aleman es el de indecisos, que votan en
mayor medida al PSOE.
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(politica) es una variable que se ha formado con el voto predicho del modelo de activacion (sin
cambios de camparia) mostrado en la Tabla 2. Estavariable es dicotébmica. Adoptael valor unos €
individuo tiene unapredisposicién politicahaciael PSOE y el valor cerosi haciael PP*’. EnlaTabla
5 se cruzan laintencion de voto antes de lacampafiacon el voto, peroseguin si estos son consistentes

0 no con la predisposicion politica antes de la camparia.

¥ Si laprobabilidad que le asignael modelo de activacion antes de la campafia es mayor que 0,5 se consideraquetiene
una predisposicién politicahaciael PSOE y si es menor que 0,5 se considera que la predisposicion es sin embargo hacia
e PP.
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Tabla 5. Efectos de refuerzo, activacién y conversién

Intencion devoto antesdela Voto”
campania®
Consigtente con la disposicion de antes Incons stente con la disposicion de antes
delacampaia delacampaia
Consigtente con ladigposicion A. Refuerzo D. Conversion
%fila 97 3
% dd tota 7787 241
n 549 17
Inconsistente con ladisposicion B. Reactivacion E. Refuerzo
2593 74,07
0,99 284
7 20
Indeciso C. Activacion F. Conversion
81,25 18,75
1291 2,98
91 21

* El nimero total de casoses 705.
* No se ofrece la posibilidad de abstencidn (como en los casos demén y estadounidense). En las elecciones espafiolas de 1993 latasa de
participacion fue de 77%.

Un 97% de los que tienen una intencion de voto antes de la campafia consistente con las
predisposiciones politicas votan en el mismo sentido, mientrasquelo hacen un 74,07% delosquesu
intencion de voto antes de la campaha es inconsistente con las disposiciones. Por otro lado, los
indeci sos votan en mayor medida consi stentemente con | as predi sposi ciones de antes dela campafia
(un 81,25%) que contra ellas (un 18,75%). La hipotesis tres parece confirmada. Pero hay que
profundizar mas en los efectos de lacamparia. El reforzamiento, o mantenimiento delas preferencias
de voto, es el efecto dominante de la camparia (un 80,71% del total), mucho mayor en el caso de
consistenciacon las predisposiciones politicas (77,87%) que en el contrario (2,84%). El efecto de
activacion, o de voto segun las predisposiciones politicas, es mucho menor aungue no despreciable
(12,91%) (el dereactivacion esminimo, un 0,99%). El efecto de conversién, o de voto en contrade
las predisposiciones politicas, es bastante menor (5,39%), siendo la conversion tanto de los que
tienen una intencién de voto a un partido (2,41%) como de los que estan indecisos antes de la

campaia (2,98%) similar.
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LaTabla6 comparalos efectos de la camparia el ectoral mostrados hace cincuenta arios por
Lazarsfeld, asi como |os encontrados recientemente para |os casos americano y aleman, con los

hallados en este trabajo para el caso espafiol.

Tabla 6. Comparacién de los efectos de la campafia electoral en varios estudios (en porcentajes)

Estudios Activacion Refuerzo Conversion
EE UU (Lazarsfeld, 1940) 17 53 8

EE UU (Finkel, 1980) 46,6 39,8 13,3
Alemania (Finkel y Schrott, 1990) 5,8 80,6 13,6
Espafia (1993) 13,9 80,71 5,39

* Los porcentajes no suman cien porque Lazarsfeld analizatambién €l caso de abstencion en € voto. Estaposibilidad no ha
sido explorada en los otros estudios ni en el del caso espafiol. Por lo tanto, estos porcentajes no son directamente
comparables alos del resto de trabajos.

Tal y como se apreciaen latabla, el reforzamiento fue el fendmeno més importante de las
€l ecciones espafiolas, al igual que sucedié paralas americanas de los afios 40 y paralas alemanas.
S6lo en EEUU enlosafios 80 laactivacion superd al refuerzo. Ladiferenciabasicadel caso espariol
respecto del aleman se encuentraen que en el primer caso laactivacion fue un efecto delacampaha
mucho masimportante que la conversion (o mismo sucedio, aungque en mayor medida, parael caso

americano tanto en los afilos40 como en los 80).

El quelosfendmenos masimportantes en el caso espafiol sean, como hemos visto antes, €l
reforzamiento de aquellos consistentes con las predisposiciones politicas y la activacion de los
indecisos implica una prediccion del voto antes de la campafia seguin | as predisposi ciones politicas
maxima (los efectos de reforzamiento de los consistentes con las disposiciones, casilla A, y de
activacion, casilla C, suman el 90,87% del total de los casos). En general el porcentaj e de casos
predecibles antes de |a camparia (efectos de refuerzo y activacion) es el 93,71% (90,87% més €
refuerzo delosinconsistentes con disposiciones politicas, casillaE). Si, como enlamayoriadelos

andlisis realizados para predecir 10os resultados de la campaiia electoral espafiola de 1993, no se
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analizan las predisposiciones politicas, hay un efecto de incertidumbre sobre el resultado
determinado por la existencia del grupo de los indecisos. Pero si se hubieran analizado las
predisposiciones politicas de estos indecisos antes de la campafia €l resultado no habria sido en

absoluto incierto, dado el alto grado de prediccion del modelo de activacion politica.

Sinembargo, lo quelaanterior Tabla5 no revelason lasdiferenciasentrelos partidos. Estas

diferencias estén recogidasen laTabla 7.

Tabla 7. Voto eintencién de voto a PSOE y PP segln la predisposicién antes de la campafia
(en porcentgjes)

Predisposicion Voto Intencion de voto antes de la camparia
antes dela camparia®
PP PSOE PP PSOE Indecisos
PP 88,71 11,29 81,72 4,85 1343
(215 (35 (219) (13 (36)
PSOE 10,28 89,72 32 7941 17,39
(52) (459) ) (347) (76)

* En las casillas aparece €l porcentaje por filas para € voto y para la intencién de voto. Entre paréntesis se recoge € nimero de casos
correspondiente (el total es 816 para el voto, y 705 paralaintencion de voto).

Hay un mayor porcentaje deindecisos entre | os predi spuestos pol iticamente haciael PSOE
que haciael PP. Ademas, un menor porcentaje de gente predispuesta politicamente hacia el PSOE
tieneintencion de votarle antes de lacampafiaque gente predispuesta haciael PPtienenintencion de
votar a este partido. Sin embargo, un menor porcentaje de predispuestos hacia e PSOE tienen
intencion devotar a PP que predi spuestos hacia este partido tienen intencion de votar al PSOE. Con
respecto a voto declarado después de la campafia ocurre algo similar. Lo que ha ocurrido en
definitivaen la campafia del 93 en Espafia es que habia un porcentaj e grande de indeci sos en mayor
medida predispuestos hacia el PSOE que a fina le votaron, produciendo un cambio asi en los

resultados finales con respecto alaintencién de voto.

Esinteresante conocer si |as personas predispuestas haciaun partido, predisposicion que se

hahallado apartir de variables de antes delacampafiade 1993, votaron en las anteriores el ecciones,
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las de 1989, a ese mismo partido. De igual forma es interesante ver si antes de las elecciones de
1993 se tiene intencién de votar al mismo partido que se voto en las anteriores elecciones, o si a
final se vot6 al mismo partido que se votd en 1989. Se introduce en el andlisis de esta forma el

recuerdo de voto delos individuos encuestados en 1989, tal y como aparece en latabla 8.

Tabla 8. Voto en 1989 segun predisposicion, voto e intencion de voto en 1993

Partido Votoen 1989 (% % quetiene % quetiene % quevota en 1993
predisposicion en intencién devotar al partido que voto
1993 hacia el antesdela campafia en 1989
partido por € que de 1993 al partido
vot6 en 1989 quevoté en 1989°
PP 24,09 9,34 91,48 97,56
(186) (158) (161) (160)
PSOE 7591 90,16 7544 89,47
(586) (3%49) (384) (391)

* Debajo del porcentaje aparece entre paréntesis € niimero de casos (los totales son 772 parad voto en 1989, 601 para lapredisposiciony €
voto en 1993, y 685 paralaintencion de voto en 1993).
* Losindecisos suponen un 7,95% delos que votaron a PP en 1989, y un 17,68% de los que votaron d PSOE en 1989.

L as predisposiciones halladas antes de la camparia de 1993 coinciden fuertemente con €l
voto en 1989, mas en el caso del PP que en el caso del PSOE. Esta diferenciaentre los partidos es
muy fuerteen el caso del porcentaj e de personas quetienen intencion de votar antes delacampariade
1993 al partido por el quevotaron en 1989: un porcentaje mayor delosquevoté al PP en 1989tiene
intencion de votarle en 1993 que de los que votaron al PSOE en las anteriores elecciones tiene
intencion de votarle en estas. L osindeci sos en 1993 suponen ademéas un 7,95% de los que votaron al
PP en 1989 y un 17,68% de los que votaron a PSOE. La diferencia es menor aungue todavia

existente en el caso del porcentgje de gente que votd al mismo partido que en 1989.

4. L osindecisos como grupo clave de las e ecciones espafniolas de 1993
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A lolargo del trabajo se haido poniendo en evidencialatesis de quelosindecisosfueron un
grupo clave en los resultados de las elecciones de 1993. De una manera intuitiva, en medios
académicosy periodisticos se haaludido frecuentemente aestatesis. Suele decirse quelosindecisos
tendieron avotar al PSOE, y que éste consiguid movilizar a"susvotantes'. Durante las el eccionesde
1993, el PSOE, consciente de lanecesidad de movilizar asu el ectorado indeciso, hizo hincapié en
gue la gente votara; sabia que € electorado del PP estaba ya movilizado, pero no € suyo (Sinova
1993:106; Arango y Diez 1993:14),

Estatesis se havenido reforzando alo largo de todo el trabajo. Los indecisos votaron en
mucha mayor medidaa PSOE que a PP, més|os que dudaban antes delacampafias votar o no que
los que dudaban aqué partido votar (un 64,52% contra un 62,96%). Ademés, habiamés votantes del
PSOE en 1989 que estaban indecisos en 1993 que los correspondientes del PP. Habia un mayor
porcentaj e deindecisos con predisposicion politicahaciael PSOE que haciael PP, méslosindecisos
sobre si votar o no que |os que dudaban entre aqué partido votar (un 70,97% contraun 66,67%). La
Tabla5 hamostrado quelaactivacidn delosindecisos, el que estosfinalmente votaran por el partido
a que estaban predispuestos iniciamente, fue un fenOmeno muy importante en las elecciones de
1993%, Finalmente, introduciendo la consistencia o la inconsistencia de los votantes indecisos,

obtenemoslaTabla9.

¥ Un gemplo muy ilustrativo de Ilamada a la participacion se da en una carta que Gonzalez mando alos electores. En
un parrafo dice asi: "El préximo dia 6 de junio usted tiene en sus manos una importante decision ante la que no cabe la
indiferencia o e desinterés' (Sinova 1993:110).

¥ Aungue mas entre los que dudaban a qué partido votar (81,48%) que los no sabian si votar o no (80,65%).
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Tabla 9. Voto al PSOE y al PP de los indecisos consistentes e inconsistentes

Voto (Julio)® I ndecisos consistentes” I ndecisosinconsistentes
PP % fila 68,29 3,71
% columna 30,77 619
n (28) (13)
PSOE 88,73 11,27
69,23 381
(63) ()

* El total de casoses 112.

* S se desagrega en indecisos sobre agué partido votar y sobre s votar 0 no, las cifras son parecidas. El 70% deindecisos sobred patidod gue
votar de los que votan a PP |o hacen consistentemente, y @ 63,64% de los indecisos sobre s votar 0 no. Para e PSOE edtas cifras son d
88,24%y d 90%.

Un mayor porcentaje de votantes del PSOE que del PP son indeci sos consistentes, esdecir
gue al final votan al partido a que estaban inicialmente predispuestos. Para el PSOE el 90% delos
indecisos sobre a qué partido votar estaban indecisos y votan consistentemente mientras que €l

88,24% de | os indecisos sobre si votar o no*°.

Por lo tanto, parece que el éxito del PSOE en las elecciones generales de 1993 puede
explicarse en ciertamedida por laactivacion delaspredi sposi ciones politicas delosindecisos hacia
este partido (y/o quele habian votado en 1989). Ademas, parece también que, aunque lasdiferencias
no son muy claras, los que dudaban si votar o no antes de |as el ecciones tienen un mayor peso en el
electorado del PSOE que los indecisos sobre a qué partido votar. Asi pues, la cuarta y Ultima
hipétesis queda probada: € PSOE logré movilizar a "sus' votantes, tanto a aguellos que se

encontraban reacios haciavotar otravez a PSOE, como en mayor medidaalosqueno pensabanvotar.

“ Para el PP ocurre al revésy la diferencia es mayor, un 63,64% vs. un 70%.



5. Conclusones

En este trabajo he pretendido replicar los andlisis pioneros de Lazarsfeld y su grupo de
Columbia y dos estudios recientes |levados a cabo en Estados Unidosy Alemania, paraanalizar los
efectosdelacampariael ectoral espafiolade 1993. L as predisposiciones politicas quelosindividuos
presentan al comenzar la campafia electoral son una pieza clave de los andlisis de Lazarsfeld y su
equipo, aungue han sido olvidadas en los posteriores estudios obre |os efectos de la campafia
electoral en el voto. Parael caso espafiol, |a escasez de estudios empiricos sobre |os efectos de la
campana electoral y el olvido del andlisis de las predisposiciones politicas antes de la campafia
justifican el trabajo aqui realizado. Este estudio ha sido posible gracias a la existencia de datos

adecuados, al tratarse de una encuesta de panel aplicada antesy después de la camparia.

L osresultados obtenidos son, en resumen, |os siguientes. L as predisposi ciones politicas que
los individuos presentan al comenzar |a campafia electoral predicen con bastante precision el voto
gue finalmente emiten. Para el caso espafiol, estas predisposiciones estan configuradas por la
identificacion partidista, laideol ogia, |avaloracion delos candidatosy laeducacion. Sinembargo, €l
efecto de la campafia €electoral, que afecta a ciertas actitudes politicas, aungue pequefio, no es
despreciable, sobre todo en comparacion con el caso americano. Si bien las actitudes politicas
cambian durante la campafia en el sentido predicho por |as predisposiciones politicas anteriores, la
impredictabilidad que se deriva de la camparia (es decir, los cambios en un sentido diferente al
predicho) en el espafiol es mayor que en otros casos. Es evidente, sin embargo, que laexposicion a
determinados medios de comunicacion afecta poco estos cambios en las actitudes supuestamente
producidos por lacampafiael ectoral . Teniendo en cuentaademasde | as predisposicionespoliticasy
el voto delosindividuos, su intencion de voto antes de lacampafia el ectoral, puede profundizarse en
los efectos especificos de la campafia implicitos en la obra de Lazarsfeld. Los efectos méas
importantes que se produjeron en la campaiia el ectoral de 1993 fueron el reforzamiento de los que
tenian unas preferencias de voto consistentes con las predisposiciones politicasy laactivacion delos

indecisos. Este Ultimo efecto fue el determinante de | os resultados el ectoral es de entonces.

Durantelacampafael ectoral, el PSOE aument6 su voto agregado mésqueel PP, respectoa
la intencién de voto antes de la campafia. Su efecto de reforzamiento fue mayor, aunque € de

conversién fue menor. Sin embargo, este Ultimo efecto fue minimo para la campafa electoral de
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1993. El efecto mas importante de cara a la explicacion del triunfo del PSOE, en cierta medida
inesperado (sobre todo por su magnitud), fue la activacién de los indecisos predispuestos

politicamente hacia este partido o que le habian votado en anteriores elecciones. Este grupo

finalmentevot6 a PSOE. El PSOE logrd, en muchamayor medidaqueel PP, recuperar asusvotantes
gue o bien tenian intencion de votar aotro partido o bien, y en mayor medida, pensaban abstenerse.
Posiblemente, |os mensajes que utilizd el PSOE en su campariaen contradel abstencionismo, junto
con lasensacion delaopinion publicade verdaderaincentidumbreen el resultado, hicieron que sobre
todo ese sector indeciso del PSOE se movilizaray activara segiin sus predisposiciones politicas, y
que votara finamente a PSOE. L as causas especificas de este cambio quedan fueradel acance de
este trabajo™.

Aungue la activacion de los indecisos es completamente predecible para el modelo de
activacion politica, en los sondeos preel ectoral es este fenGmeno no setiene en cuentaal no analizar
las predi sposiciones politicas de estos indeci sos, |0 que en muchos casos llevaalasorpresapor los
resultados. Un mecanismo similar parece haber tenido lugar en| assiguienteseleccionesgeneraesde
1996. L os sondeos el ectoral es de antes delacampafiay durante lacampafiadaban al PP unavictoria
muy por encimadel PSOE, incluso se pronosticabalamayoriaabsolutadel primer partido. Pero los
resultados fueron una leve victoria del PP sobre el PSOE. Aunque solo el andlisis de los datos
permitiria corroborar la hipotesis de la activacion politica, parece a priori que han podido actuar

mecaniSmos semejantes.

1V éase ademas ddl articulo ya citado de Barreiro y Sanchez-Cuenca (1998), en el que se destacan factores como el
liderazgo, la ideologia y las redes sociales, € trabajo de Morillas (1998), en el que se apunta e argumento de que €l
aumento de la expectativas de éxito del PP hizo que los indecisos votaran al PSOE.
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APENDICE ESTADISTICO

Prueba Chi? de bondad de ajuste para el modelo dela Tabla 1

La prueba de bondad de ajuste Chi* para el modelo completo de activacion politica presenta un problema ala
hora de realizarse. EI nimero de patrones de covarianza con € que opera (808) se aproxima mucho al nimero de
observaciones de la estimacion (816), con lo que € test Chi? no es fiable (da p>chi’=0,9523). Si los patrones de
covarianza se reducen a 10 grupos se sigue superando este test (p>chi’=0,1287) con |o que se puede decir que estamos
ante un modelo bien gjustado.

Prueba Chi? de bondad de ajuste para el modelo dela Tabla 2

Cuando se realizo la prueba de bondad de gjuste Chi? para el model o de activacion politicasin cambios durante
la campafia con todos |os casos del modelo ésta no se superaba (la p>chi? era0). Se hizo un andlisis de residuosy sevio
gue habia un caso que tenia un residuo de -18,9427 (el residuo del siguiente caso en orden decreciente segin el tamafio
de los residuos era de -6,7213; el mayor residuo era casi tres veces el segundo mayor residuo). Se intent6 localizar al
caso, era la observacién nimero 937. Se trataba de una persona que esta bastante identificada con €l PSOE (IDP
Mayo=2), de extremaizquierda (IDEO Mayo=5), que valoramucho aFelipe Gonzal ez sobre Aznar (CAND Mayo=7), que
posee una educacion bastante baja (EDU=3) pero que, paraddjicamente, vota al PP (VOTO=0). Es un individuo que
presenta un perfil, 0 en nuestrajerga unas predisposiciones politicas, pro-PSOE casi perfecto pero que, sin embargo, vota
a PP. Si lo eiminamos de la regresion y hacemos otra vez la prueba de bondad de gjuste Chi* sale esta vez no
significativa, esto es, se pasalaprueba (p>chi’= 0,6229). El R? de la nueva regresion sin laobservacion 937 sube, aunque
ligeramente (0,5966), y | os coeficientes cambian muy marginal mente, por ello en los resultados que se han mostrado en la
Tabla2y en los andlisis siguientes no se ha quitado esta observacion, ya que no los distorsiona mucho.

Problema de heter oscedasticidad en la prediccion de la ideologia en julio dela Tabla 3

Se hicieron regresiones con cada variable independiente por separado y en los dos casos se encontraron
problemas de heteroscedasticidad. Se quitaron |os casosmissing del valor cero delavariable dependiente, formaen laque
en un principio se habia operacionalizado esta variable. Alin asi seguia habiendo problemas de heteroscedasticidad. Se
analizaron | as desviaciones tipicas de la variable dependiente para cada variable independiente®™. En el caso delaideologia
antes de |a campafia se aprecia una ligera tendencia decreciente no continua que supone gque paraideol ogias de derechas
antes de la campafialavariacién de laideol ogiaes mayor después de la campafia que paraideol ogias deizquierdas. Parael
caso de ladiferenciaen lavaloracion de |os candidatos antes de |a campafia la tendencia decreciente es tan ligera que no
se puede afirmar nada. No parece pues que |os problemas de heteroscedasticidad del modelo puedan ser atribuidos ala
diferencia de valoracion de los candidatos antes de la campafia, aunque si a la ideologia antes de la campafia. Las
desviaciones tipicas de la variable dependiente para cada valor de cada variable independiente (ordenadas de menor a
mayor) son las siguientes:
| deol ogia antes de la campafia: 2,4516; 2,8856; 2,1424; 1,9683; 1,8921; 2,0744; 1,8908; 1,4723; 1,6535; 1,6601; 1,8551.
Diferencia en la valoracién de los candidatos antes de la campafia: 2,1988; 2,7487; 2,2563; 2,0212; 2,1498; 2,5895;
2,0599; 2,7117; 1,9316; 2,298; 2,3548; 2,1994; 2,0397; 1,5112; 1,788; 1,9425; 1,583; 1,7795; 1,5695; 1,8116; 2,0197.

También se hicieron pruebas de residuos. Primero se realizd un gréfico con los residuos seguin los valores
predichos por e modelo. El gréafico revelaba una tendencia decreciente clara. Esto quiere decir que los residuos son
menores seglin los valores predichos por el modelo, laideol ogia después de la campafia, aumenten. También serealizaron
gré&ficos delosresiduos contralos val ores de ambas variablesindependientes. Paralaideol ogiaantes de lacampafiasi que
existe unaligera pauta descendente, que casi no se encuentraen €l caso deladiferenciaen lavaloracion delos candidatos.
Esto quiere decir que a medida que la ideologia antes de la campafia esta mas a la izquierda, los residuos del modelo
disminuyen. Por lo tanto, € problema se encontrard fundamentalmente en la variable dependiente, y s acaso en la
ideologia antes de la campafia.

“2 Los gréficos no se han mostrado aqui.
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