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Desde el principio del verano asistimos a la enésima crisis migratoria en
Europa. Las durisimas imagenes que nos llegan de la frontera sur y las que no
vemos, pero conocemos, de las fronteras del Este reclaman la necesidad de
construir una politica europea de inmigracion que gestione la movilidad de las

personas, con la complejidad que este fendmeno presenta en el siglo XXI.

Las politicas nacionales de inmigracion han mostrado ya sus limites. Un
numero creciente de personas utiliza los resquicios de los diferentes modelos y
las inevitables grietas del sistema de fronteras exteriores para intentar alcanzar
el territorio abierto de la Uni6n Europea. La mayor parte de estos inmigrantes
pretende venir a trabajar y nuestro mercado laboral, de momento, lo requiere.
Es ésta la cuestion principal a abordar en una estrategia europea de gestion de
flujos, que ya no puede basarse en el paradigma de la sociedad industrial, en la
gue existian puestos de trabajo a cubrir predeterminados y estables. Hoy
tenemos un mercado laboral muy flexible, con necesidades fluctuantes, en un
mundo donde la comunicacion y la movilidad estan al alcance, cada vez, de méas

gente.

No existe en la Unién Europea una politica de inmigracion digna de tal nombre,
ni tan siquiera mecanismos eficaces para la coordinacién o el intercambio de
informacion entre los Estados miembros. La intencidn, sin embargo, llegé a
formularse en algn momento. Hace ahora siete afos, el Consejo Europeo -jefes
de Estado y de Gobierno- impulsé en Tampere un proceso que debia construir
en el plazo de cinco afios un sistema comun de inmigracion, integracion y
admision por razones humanitarias. La Comision, entonces, presentd un
programa que preveia, en primer lugar, la definicion de una politica de admision
y residencia por razén de empleo, asi como la gestion comun de los flujos
migratorios con los paises de origen, incorporando la idea de codesarrollo como
un elemento esencial. Por ultimo, se incluia la lucha contra la inmigracion ilegal

y el trafico de personas.



Pero esta voluntad de las instituciones comunitarias, Consejo incluido, convivié
desde el inicio con los miedos nacionales a perder un supuesto control de la
situacion y a su propia opinidn publica. Los temores se han ido ocultando tras el
complejo sistema de toma de decisiones comunitario, y asi se ha ido frustrando
el desarrollo de la agenda inicialmente propuesta. Apenas tres afios después del
Consejo de Tampere, los mismos jefes de Estado y de Gobierno, reunidos esta
vez en Sevilla, en la cumbre liderada por el entonces presidente Aznar, lejos de
dar el necesario empuje a la politica comun de inmigracion, modificaron la
agenda con propuestas de corto alcance orientadas exclusivamente a la "lucha
contra la inmigracion ilegal" y establecieron un programa que, en realidad,
boicoteaba el desarrollo de la politica europea de inmigracion, esbozada en
Tampere. De ahi a la situacion actual, ha bastado con mantener la inercia. En el
programa de La Haya, adoptado tras los cinco afos establecidos, y vigente hoy
en dia, la referencia a una politica de admision y residencia de inmigrantes
econdémicos ha desaparecido, convirtiéndose en principio sacrosanto el derecho
de cada Estado miembro a fijar lo que se ha dado en llamar "objetivos de

inmigracion” (léase cuotas de inmigrantes).

En este escenario, resulta sorprendente e irritante escuchar las declaraciones
del comisario Frattini y del ministro Sarkozy contra el proceso de regularizacion
emprendido por Espafia, que vino a paliar una situacion intolerable creada a lo
largo de los afios anteriores. Todos los paises de la UE han modificado a su
antojo las leyes de inmigracion, y quienes hoy protestan jamas han ofrecido
informacion sobre el namero de personas indocumentadas que hay en su
territorio o sobre la estimacién de su empleo irregular; datos todos ellos
relevantes en un mercado unico y en un espacio de libre circulacion. La decision
espafola no es mas unilateral que todas las que han tomado los Estados de la

Unioén en la tltima década.

Debemos atrevernos a abordar entre todos el fenomeno de la movilidad en el
mundo global, basandonos en los datos que ofrece la realidad y no en nuestras
percepciones y miedos. En estos afios se han discutido algunas propuestas que
van mas alla de las politicas tradicionales, como el establecimiento de sistemas

agiles para la gestion simultanea de la admision y la residencia, la informacién,



a escala europea, sobre el mercado de trabajo, o sistemas alternativos seguros a
la contratacion en origen, muy dificil en sectores como la atencién a las
personas. También hemos hablado de la prevision de circuitos de entradas y
salidas, para suprimir el viejo paradigma "entrada-empleo-establecimiento

definitivo"”, posiblemente superado.

La Unién Europea debe reincorporar a su agenda el desarrollo de una verdadera
politica de inmigracion comun, con normas que regulen la entrada y las
condiciones de residencia de forma compatible con las demandas del mercado
de trabajo, debe ocuparse de la dimension exterior de esta politica comun, y
debe hacer que se cumplan sus normas. La Union est4 en mejores condiciones
que sus Estados miembros para incorporar a los paises de origen y transito (o
mejor a los paises terceros, porque casi ninguno escapa hoy al fendmeno de la
movilidad) en la gestion de las migraciones y para forzar la accion de los
organismos internacionales. El control conjunto de fronteras, la lucha contra la
inmigracion ilegal y el trafico de personas, la firma de acuerdos de readmision y
el timido desarrollo de Frontex son buenas noticias en este sentido. EI Gobierno
espariol hace bien en reclamar a la Unién avances en este terreno, y el resultado

de la pasada cumbre de octubre es positivo porque va en esta direccion.

Para que la UE pueda dotarse de esta politica, habra que huir de la tendencia a
priorizar los contradictorios sentimientos que la situacion actual genera en la
opinion publica: miedo, compasién... Una politica de inmigracién comun debe
convertir la lucha contra la inmigracion ilegal en una defensa estricta del
modelo propio (ajustado a la realidad) y no en un ejercicio de contencién que
convierta las fronteras europeas en un campo de batalla. Levantar el tono de los
discursos, ya sea jugando con el miedo o con la compasion, y dejar que la
realidad se degrade, s6lo generara mas sensacion de inseguridad. Deberian
tenerlo en cuenta quienes piensan que todo, también la inmigracion, puede
formar parte de la confrontacion partidista, y que cada oportunidad debe ser
aprovechada para alimentar la batalla politica y no para abordar los problemas

reales.



