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La revuelta de la desigualdad sacude al mundo entero: de Moscú a 

Helsinki, de Londres a Washington y de Berlín a Buenos Aires. En Internet 

encontramos páginas que invitan a quemar o a colgar a los banqueros. El 

centro mundial de las finanzas en Londres aconseja a las empresas que 

exhorten a sus trabajadores a no pasearse más en traje y corbata para 

evitar riesgos. Aquellos que parecían ejercer un control irrevocable sobre 

las finanzas mundiales son ahora percibidos y calificados 

despectivamente como "extraterrestres", se les considera como 

personas de otro planeta. Cuando se obstinan en seguir cobrando primas 

y obteniendo privilegios, entonces son ejecutados, por lo menos 

moralmente, en los debates televisivos. Y probablemente esto sólo acaba 

de empezar. 

 

A partir de diversos componentes se obtiene así una explosiva mezcla 

política y social. No sólo aumenta la desigualdad, tanto en el marco 

nacional como en el global, sino que, ante todo, el rendimiento y el 

ingreso se han desacoplado ya por completo a los ojos de la ciudadanía. 

O peor aún: en el contexto del desmoronamiento de las finanzas 

mundiales se ha producido en las esferas más altas del poder un 

acoplamiento perverso entre gestión ruinosa e indemnizaciones 



millonarias. El pequeño secreto, que no hace más que agudizar la 

amargura, consiste en que este enriquecimiento codicioso se ha 

realizado de forma absolutamente legal, pero atenta a la vez contra todo 

principio de legitimidad. 

 

La ira popular se enciende a causa de esta contradicción entre legalidad 

y legitimidad con la que la élite financiera ha incrementado 

fabulosamente su riqueza. Pero esta ira se enciende más aún, 

justamente, porque esta desproporción ha burlado todas las mediciones 

de los rendimientos y porque las leyes vigentes siguen encubriendo tan 

clamorosas desigualdades. Aquí también aparecen contradicciones en la 

apreciación. Unos dicen: necesitamos más impuestos para los que más 

ganan, ya que el mercado no está en condiciones de corregir sus propios 

excesos. Los otros consideran, según el viejo esquema, que esto no es 

más que una política de la envidia, y reclaman derechos que se apartan 

de las leyes. 

 

La consecuencia de ello es que el grito de dolor socialista reclamando la 

igualdad es proferido justamente desde el centro herido de la sociedad y 

halla repercusión por doquier. Pero esta conciencia de la igualdad no 

hace ahora más que alimentar las desigualdades sociales de un modo 

políticamente explosivo. Las desigualdades sociales se convierten en 

material conflictivo que se inflama con facilidad, no sólo porque los ricos 

siempre son más ricos y los pobres más pobres, sino sobre todo porque 

se propagan normas de igualdad que están reconocidas y porque en 

todas partes se levantan expectativas de igualdad, aunque al final 

queden frustradas. 

 



Una quinta parte de la población mundial, la que se encuentra en peor 

situación (posee, en su conjunto, menos que la persona más rica del 

mundo), carece de todo: alimentación, agua potable y un techo donde 

cobijarse. ¿Cuál fue la causa de que, en estos últimos 150 años, este 

orden global de desigualdades mundiales se mostrara a pesar de todo 

como legítimo y estable? ¿Cómo es posible que las sociedades del 

bienestar en Europa pudieran organizar costosos sistemas financieros de 

transferencia en su interior sobre la base de criterios de necesidad y 

pobreza nacionales mientras que buena parte de la población mundial 

vive bajo la amenaza de morir de hambre? 

 

La respuesta es que éste es -o era- el principio de eficiencia que 

legitimaba las desigualdades nacionales. Quien se esfuerce será 

recompensado con bienestar, rezaba la promesa. A la vez, el Estado 

nación procuraba que las desigualdades globales se mantuvieran 

encubiertas y que pareciera que fueran legítimas e inalterables. Porque 

hasta entonces las fronteras nacionales separaban nítidamente las 

desigualdades políticamente relevantes de las irrelevantes. ¿Quién se 

preocupa por las condiciones de vida en Bangladesh o en Camboya? La 

legitimación de las desigualdades globales se basa así en el disimulo del 

Estado nación. La perspectiva nacional exime de mirar la miseria del 

mundo. 

 

Las democracias ricas portan la bandera de los derechos humanos hasta 

el último rincón del planeta sin darse cuenta de que, de ese modo, las 

fortificaciones fronterizas de las naciones, que pretenden atajar los flujos 

migratorios, pierden su base legítima. Muchos inmigrantes se toman en 

serio la igualdad predicada como derecho a la libertad de movimientos, 

pero se encuentran con países y Estados que, justamente por la presión 



de las crecientes desigualdades internas, quieren poner fin a la norma de 

igualdad en sus fronteras blindadas. 

 

La revuelta contra las desigualdades realmente existentes se alimenta así 

de estas tres fuentes: del desacoplamiento entre rendimiento y 

ganancia, de la contradicción entre legalidad y legitimidad, así como de 

las expectativas mundiales de igualdad. ¿Es ésta una situación 

(pre)revolucionaria? Absolutamente. Carece, sin embargo, de sujeto 

revolucionario, por lo menos hasta ahora. Porque las protestas proceden 

de los lugares más distintos. La izquierda radical acusa a los directivos 

de los bancos y al capitalismo. La derecha radical acusa una vez más a 

los inmigrantes. Ambas partes se corroboran mutuamente en que el 

sistema capitalista imperante ha perdido su legitimidad. En cierto 

sentido, son los Estados nación los que se han deslizado 

involuntariamente hacia el rol de sujeto revolucionario. Ahora, de 

repente, éstos ponen en práctica un socialismo de Estado sólo para 

ricos: apoyan a la gran banca con cantidades inconcebibles de millones, 

que desaparecen como si fueran absorbidas por un agujero negro. Al 

mismo tiempo, aumentan la presión sobre los pobres. Semejante 

estrategia es como querer apagar el fuego con fuego. 

 

Este proceso sólo fue posible porque los decenios anteriores 

engendraron en muchos ámbitos de la economía una suerte de espíritu 

del superhombre nietzscheano. Pequeñas empresas locales eran 

transformadas en potencias globales por superhombres de la economía, 

y éstos cambiaron adecuadamente las reglas del poder en vigor. Llevaron 

las finanzas a la esfera de lo incalculable, que nadie, ni ellos mismos, 

podía entender. Pero su actuación parecía justificarse en que elevaron a 

cotas inauditas sus beneficios, su poder y sus ingresos. 



 

La ideología predicaba que cualquiera podía triunfar. Esto era válido 

tanto para el comprador de bajos ingresos que obtenía su primera 

propiedad como para el malabarista que ignora los riesgos incalculables. 

El paraíso en la tierra consistía en que el primero podía comprar con 

dinero prestado y el segundo podía hacerse aún más rico, también con 

dinero prestado. Ésta era, y sigue siendo ahora, la fórmula de la 

irresponsabilidad organizada de la economía global. Ahora, en la caída 

libre de la crisis financiera, ambos salen perdiendo, aunque no 

exactamente de la misma manera. Mientras que los ricos poseen un poco 

menos, a los pobres apenas les alcanza para vivir. Después de haber 

subido, ahora el ascensor vuelve a bajar. Pero esto no amortigua la 

capacidad explosiva de la revuelta de la desigualdad que hoy se cuece. 

 

Más bien al contrario. Las demandas de más igualdad, que encuentran su 

expresión en las actuales protestas, alcanzan la autoconciencia de 

Occidente en su núcleo neoliberal. En los decenios pasados se falsificó el 

sueño americano y sus promesas de libertad e igualdad de oportunidades 

por la promesa cínica de enriquecimiento privado. En realidad, este 

espíritu ha convertido a muchas y a muy distintas sociedades en 

dependientes de la droga de vivir con dinero prestado. La rutina diaria de 

las personas se basaba en la obtención de dinero rápido y barato, así 

como en la disponibilidad ilimitada de combustible fósil. 

 

La vida misma ha perdido el control en ese anhelo permanente de 

obtener cada vez más y más. Ahora cabe preguntarse: ¿dónde están los 

movimientos sociales que esbozan una modernidad alternativa? De lo 

que se trata es de cosas tan concretas como de las nuevas formas de 

energía regenerativa, pero también de fomentar un espíritu cívico que 



supere las fronteras nacionales. Y de cualidades como la creatividad y la 

autocrítica, para que temas clave como la pobreza, el cambio climático o 

civilizar los mercados tengan un lugar central. 

 


