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Las sensaciones sobre los políticos suelen ser ambivalentes. Se les 

considera a la vez imprescindibles e inevitables, una necesidad y un 

obstáculo. Y aunque para muchos sea una evidencia su descrédito, la 

animosidad hacia ellos conforma una mezcla indiscriminada de prejuicios 

y buenas razones. Empezaremos por descartar un argumentario averiado 

y señalaremos, después, ciertas circunstancias de la política cuya 

ignorancia convierten las recomendaciones sobre buenas prácticas en 

otro brindis al sol. 

 

La misma expresión "clase política" denota que el ejercicio de ciertas 

funciones encomendadas a los políticos los iguala a la baja en condición y 

estilo moral, en intereses y comportamientos. Sin embargo, la expresión 

no resulta más precisa que la otrora tan socorrida de "clase dirigente". 

Muchas de las prácticas que se imputan al ámbito de la política -sistemas 

negativos de reclutamiento, entornos clientelares o flujos de información 

distorsionada- no son privativas de ese mundo; cunden en cualquier 

esfera social donde se abusa de las asimetrías de información y poder. 

Hay quienes circunscriben su ojeriza sólo a los políticos patrios con ese 

castizo prurito de mirar con derrotismo a lo de dentro y papanatismo a 

lo de fuera. Las "clases pasivas" de la política aportan también su granito 



de arena insistiendo en que en su tiempo (al comienzo de la democracia) 

sí que había políticos de raza. Pero nada más efectivo para desacreditar 

el oficio que esa renovada afición a jalear las pulsiones sectarias y su 

temible claridad moral, para la cual los de nuestro bando resultan ángeles 

y los de enfrente demonios. 

 

Cabe otro horizonte para ejercer la política, pero sin escamotear sus 

circunstancias e identificando sus obstáculos casi insalvables y sus 

tensiones irresolubles. El político mejor intencionado está forzado a 

oficiar la representación política en un marco institucional contradictorio, 

con reglas pensadas unas para la figura (irreal) del representante como 

mandatario individual y otras para blindar una democracia de partidos. Se 

exige a los políticos comportarse responsablemente, velar por el interés 

general, pensar a lo grande y en el medio plazo. Pero la democracia, que 

requiere competir periódicamente, anima a satisfacer las demandas de 

una clientela que, ante todo, quiere "pan para hoy" sin importarle el 

mañana. Me pregunto, finalmente, cómo eludir las condiciones de nuestra 

comunicación política, cómo sobreponerse a una hegemonía mediática 

que, al primar la propaganda, el escándalo y una información 

contaminada, resulta factor principal de la crispación. ¿Cabe dar la vuelta 

a una democracia punto menos que cesarista, que fomenta liderazgos 

personales fuertes mediante un "poder de prerrogativa", que desactiva 

los controles y habilita para ello una "clase (política) de tropa"? 

 

La democracia, decían los viejos maestros, no puede cumplir todas sus 

promesas. La brecha entre aquello a lo que aspira y lo que obtiene aboca 

al descontento y a la insatisfacción. De ahí que pidieran a los ciudadanos 

moderar sus demandas y a los políticos reconocer el alcance limitado de 

sus posibilidades. Que las democracias decepcionen es, pues, natural. 



Pero que defrauden, no, porque mina sus fundamentos. Y resultan 

fraudulentas cuando las trampas al Estado de derecho dejan de 

escandalizar y la legalidad pierde capacidad constrictiva, puesto que toda 

regla resulta sumamente interpretable. Defraudan cuando en la 

comunicación política prevalece la charlatanería y las palabras, a fuerza 

de significar cualquier cosa, terminan por no significar nada: sólo sirven 

como munición para confundir o manipular. Pero el fraude más dañino se 

produce cuando los ciudadanos estiman irrelevante su capacidad de 

control. Constatan tal asimetría de recursos de poder a disposición de 

quienes les mandan o representan que los perciben como invulnerables, 

mientras se ven a sí mismos impotentes. Entonces se apodera de ellos el 

descreimiento en el sistema: una suerte de rabia sorda o pasotismo 

insano. Y cunde la desafección. 

 

Es cierto que nuestras democracias no tienen sólo un problema de 

actores. Pero un mejor desempeño aliviaría el malestar de los desafectos 

que, aun decepcionados con los resultados de la política, no se sentirían 

defraudados por la ejecutoria de sus políticos. A estos últimos me atrevo 

a recomendar el siguiente decálogo de buenas prácticas: 

 

1. No hay que contraponer políticos de profesión y de vocación. Para 

ejercer bien este oficio se requieren profesionales con fibra política. 

Promuévanse estímulos para atraer y retener a los apasionados de la 

política y no a quienes se acercan a ella porque no han encontrado nada 

mejor. 

 

2. Un buen político no debe ser fantástico ni fanático, sino tener talento 

político, una mezcla de espíritu de justicia y sentido estratégico. Alguien 

con unos cuantos principios y contención moral para no encandilarse con 



ilusiones cegadoras, pero que demuestra agudeza, sentido de la 

anticipación y adaptabilidad. La inteligencia política se templa bregando 

con las tensiones insuperables de la política (la "herida maquiaveliana" 

rememorada por Rafael del Águila) y sabiendo operar en un campo de 

recursos escasos y opciones limitadas. 

 

3. El político necesita información solvente. La complejidad casa mal con 

la retórica simplista y empuja a asesorarse por expertos imparciales. No 

para suplir ni para confirmar las decisiones del político, sino para 

reconocer los riesgos y evitar caminos vedados por el conocimiento. 

 

4. El político trata de ser eficiente. Procura una relación consistente 

entre la decisión de realizar un propósito plausible y los medios para 

alcanzarlo. Nunca se propone objetivos para los que no dispone de 

medios adecuados. 

 

5. El buen político no teme innovar. Pero innova para recuperar o 

preservar lo esencial del modelo, los componentes y funciones que dan 

valor a las propiedades distintivas de su proyecto. Por eso no desprecia 

la experiencia. 

 

6. El buen político es decidido. Frente al irresoluto y el pusilánime, 

demuestra carácter. Desafía la fatalidad con el "gramsciano" optimismo 

de la voluntad. Sabe también que optar es a menudo un drama; que 

conlleva costes y pérdidas o tener que decir a los correligionarios: ¡basta 

ya! o ¡hasta aquí he llegado! 

 

7. El político tenderá a ser prudente. Ejercerá en lo concreto, consciente 

de que aplicar criterios de justicia en lo particular no disuelve los 



conflictos, sino que a lo sumo los atenúa con arreglos a medias y logros 

con fecha de caducidad. 

 

8. Un político no debe ser ni cruel ni cínico, pero sí astuto. Ante la 

malicia que asoma en las relaciones humanas, el político necesita cautela 

y sagacidad. Está obligado a domeñar la espontaneidad, demostrar cierto 

cálculo; a no dar un paso sin decidir previamente dónde quiere poner el 

pie. La astucia no implica faltar a la verdad, sino contarla cuando 

procede; no engañar, pero no ser engañado. 

 

9. El político debe siempre responder ante alguien y de algo (de sus 

acciones y omisiones así como de sus consecuencias). Las 

responsabilidades se diluyen cuando no hay o están desactivados los 

mecanismos institucionales para exigir (y tener que dar) cuentas. Ocurre, 

entre otras razones, porque cierta organización del poder difumina al 

titular de la competencia (los nacionalistas, grandes beneficiarios de un 

Estado "borroso"), la mezcla de poder y buena conciencia tiende a 

exonerar de responder (el caso de los neocons y ciertos doctrinarios de 

izquierda) y la independencia e imparcialidad del tribunal de la opinión 

pública muestran un muy mejorable rendimiento. 

 

10. Impelido a responder, el político debe explicarse; pero no con trucos 

publicitarios ni propaganda infantilizada y cargada de obviedades. Al 

contrario, ha de persuadir de modo razonable, es decir, con razones 

confesables y fundadas en valores, huyendo de ese sectarismo incapaz 

de ver en los argumentos del adversario ni una brizna de verdad ni la 

menor posibilidad de convencerle en algo. 

 



Cultivando estas disposiciones el político no obtendrá necesariamente 

éxitos, pero sí al menos el reconocimiento de que sus logros han sido 

fruto de proyectos valiosos y acciones bien hechas. 
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