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Un comentario habitual en la prensa diaria y en la prensa econémica es
que la recuperaciéon econémica ocurrira mucho antes que la disminucion
del desempleo. Se acentua en tales medios que el crecimiento del PIB
dejara de ser negativo y comenzara a crecer lentamente este afio o el
proximo, pero se matiza inmediatamente que tal crecimiento no se
traducira automaticamente en un descenso del desempleo. En realidad,
en EEUU, la economia ha comenzado a crecer y en cambio el desempleo

en lugar de disminuir ha ido aumentando. ;Como es esto posible?

Para responder a esta pregunta tenemos que entender que esta
situaciéon (en la que la recuperacion econdmica no va acompafada de un
descenso del desempleo) no es nueva, sino que ha estado ocurriendo en
cada ciclo econdmico existente en los ultimos 30 anos. Durante este
periodo ha habido tres ciclos econémicos, es decir, situaciones en las
que el crecimiento econémico ha disminuido de una manera acentuada
para luego recuperarse y crecer de nuevo. Pero cada vez el crecimiento
es menor. Asi, en EEUU, que ha sido uno de los mayores motores de la
economia mundial, el crecimiento econdmico en cada periodo de
recuperacion econdémica ha sido menor que en el ciclo anterior. Mientras
que el crecimiento econémico anual fue de un 5% del PIB (como
promedio anual en las recuperaciones econémicas) durante el periodo
1950-1975, este fue sbélo de un 2,5% en la dltima recuperacion durante

el periodo 2001-2007. Lo mismo ocurrié con la tasa de creacioén de



empleo, que fue de un 2,5% por afio durante la época 1950-1975 y sélo

de un 0,9% en el periodo 2001-2007.

Lo que es también importante sefalar es que mientras los salarios
aumentaron un 3,8% cada afo durante el periodo 1950-1975,
aumentaron sélo un 1,8% durante el periodo 2001-2007. Y, a la inversa,
los beneficios empresariales, que habian subido un 7,4% al afo durante
el periodo 1950-1975, se incrementaron sustancialmente, alcanzando un
10,8% durante el periodo 2001-2007. Es en estos ultimos datos donde
esta el meollo de la cuestion. El crecimiento de la productividad, y de la
riqueza que ello conlleva, no se ha estado distribuyendo equitativamente
durante estos ultimos 30 afos, como consecuencia de la aplicacién de
las politicas liberales. Esta riqueza se ha concentrado mas y mas en las
esferas del capital (es decir, del mundo empresarial) a costa del mundo
del trabajo (ver Las silenciadas causas de la crisis, en Publico,
19/03/09). Ello ha determinado, por un lado, un descenso muy marcado
de las rentas del trabajo con el consiguiente descenso de la capacidad
adquisitiva de la poblacion y disminucion de la demanda, lo cual explica la
ralentizacion del crecimiento econdémico, que ha forzado en esta crisis un
aumento provisional del gasto publico para cubrir este déficit de

demanda y asi poder estimular el crecimiento econémico.

Por otra parte, la ralentizacién de la demanda ha contribuido a la baja
producciéon de empleo y al decrecimiento de la economia llamada
productiva (es decir la economia donde se producen y distribuyen bienes
de consumo), siendo esta sustituida por la economia especulativa basada
en el capital financiero (es decir, en los bancos). Es la crisis financiera,
basada en la especulacién, la que ha consumido mayor atencion de los

medios y de la vida politica. De ahi que se hayan hecho propuestas para



dificultar los comportamientos especulativos del capital financiero y para
forzar a la banca para que ejerza su funcién proveedora de crédito. Pero
aln cuando se estan tomando medidas en este sentido (y las aprobadas
hasta ahora son muy moderadas e insuficientes), la crisis continuara, con
una recuperacion econdémica muy débil y con unas tasas de creacion de
empleo muy bajas, tal como confirma lo que esta ocurriendo en EEUU y
en la UE. En realidad, la recuperacion en la UE es incluso menor que en
EEUU como consecuencia de que el estimulo econémico publico ha sido
menor en la UE (2,5% del PIB como promedio) que en EEUU (5,6%). Pero
lo que no se esta resolviendo es la enorme escasez de demanda y gran
endeudamiento, consecuencia de la enorme polarizaciéon de las rentas
(tanto en EEUU como en Europa) y causa de la pérdida adquisitiva de las

clases populares.

En EEUU, la crisis actual dura ya 17 meses, siete mas que el promedio de
las recesiones anteriores desde la Il Guerra Mundial, con una destruccién
de empleo (-4,1%) mucho mayor que en las recesiones anteriores (-
2,1%). De ahi la gran importancia, no so6lo del estimulo econémico
publico, sino también de la creacion de la demanda a base de aumentar la
capacidad adquisitiva de la poblacién, a costa de reducir la exuberante
concentracion de las rentas y de la riqueza en las rentas superiores, a
partir de politicas publicas redistributivas que no se estan haciendo. Sin

que ello ocurra, la recuperacién continuara muy floja y limitada.

Estamos viendo una situacion semejante en Espana, donde la masa
salarial como porcentaje del PIB ha ido disminuyendo desde 1993. El
salario medio también ha ido descendiendo tal como confirma la
Encuesta de Estructura Salarial (baj6 de 19.802 euros en 2002 a

19.680 en 2006). Mientras tanto, las rentas del capital aumentaron muy



significativamente. La defensa de las politicas que favorecian las rentas
del capital se basaba en el argumento de que facilitarian el crecimiento
econémico. El argumento que “antes que redistribuir hay que crecer” se
convirti6 en el eslogan liberal, ampliamente utilizado en las culturas
mediaticas y politicas del pais. Pero tal tipo de crecimiento (basada en el
favoritismo a las rentas del capital) creaba menos crecimiento
econdémico y menos produccién de empleo que el que se hubiera dado si
tal crecimiento hubiera estado basado en una mayor redistribucion de la
riqueza. Lo que se necesita ahora es “redistribuir para poder crecer y

crear empleo”.
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