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Obama y otros lideres occidentales siguen negociando. Los libros de
historia los alabaran en el futuro por haberlo intentado todo a fin de
evitar un conflicto militar. Pero ;y si fracasan las negociaciones? Los
mismos lideres han afirmado que una accién militar contra Iran sigue
siendo una posibilidad. Conocen la ubicacibn de nueve o diez
emplazamientos donde se desarrolla el proyecto nuclear irani. Pero los
iranies estan decididos a seguir adelante. Occidente ha tenido once afios
para intervenir, pero no lo ha hecho. ;jPor qué deberia hacerlo ahora, a
mMenos que concurra una cooperacion completa de Rusia y China? Pero
China necesita petréleo desesperadamente vy, por supuesto, no
participara en una operacién militar ni la aprobara; en cuanto a Rusia - a
quien no satisface demasiado la cuestion de la bomba nuclear irani-, no

participara tampoco en ninguna accion eficaz de importancia.

En suma, los iranies no tienen muchos motivos para asustarse, salvo por
el factor israeli. El presidente Ahmadineyad dijo que Israel es un cancer y
que debe ser borrado de la faz de la Tierra. Los israelies pueden haber
llegado a pensar que no tienen mucho que perder. ;jPor qué esperar tres
o cuatro anos hasta que Iran posea suficientes bombas atomicas para

cumplir su amenaza?

Pero la cuestidbn no se circunscribe sélo a Israel, que dispone de
suficientes bombas atomicas para destruir Iran. Las autoridades iranies

creen que tienen una mision religiosa y nacional. La mision religiosa, bien



conocida, no precisa una explicacion detallada. La misién nacional
consiste en asentar su hegemonia en el golfo Pérsico (incluidos Arabia
Saudi, Iraq y paises mas pequefios como Kuwait y Bahréin). Tal logro les
daria el monopolio del petréleo de Oriente Medio, que convertiria a Iran
en una potencia destacada en la region y en el mundo... Los gobernantes
de Iran han procedido con cautela, pero sus ambiciones no constituyen
ningun secreto para los vecinos sunies de Iran, que en los ultimos afos

han experimentado la misma aprension que los israelies.

Barack Obama es un politico prudente y reacio a cualquier accion de
caracter militar y procurara dar con soluciones diplomaticas y politicas.
;Qué clase de accién o iniciativa politica podria impedir una guerra en

Oriente Medio?

Estados Unidos podria suministrar a los paises vecinos de Iran (como ya
empez6 a hacer) una verdadera panoplia de sistemas antibalisticos y
antiaéreos. Algunos sistemas de corto alcance, como por ejemplo
Patriot, Aegis y el israeli Arrow, son de probada eficacia. Otros,
concebidos para destruir misiles de medio y largo alcance, ya sea en su
fase ascendente o bien en su trayectoria media o final (terminal) se han
desarrollado en afos recientes. Aunque los detalles son secretos, se ha
informado de la elevada eficacia de algunos de estos sistemas.
Transcurriran al menos dos o tres afos hasta que puedan hallarse a

punto para su uso.

Ha podido apreciarse una cierta tendencia a sobrevalorar la eficacia y
precision de las armas iranies. Pero aunque los iranies han hecho gala de
imaginacion en materia de acciones guerrilleras y terroristas, han

resultado ser mucho menos disuasorios en operaciones militares mas



complejas que exigen altos conocimientos técnicos y de coordinacién. En
su guerra con lIraq intentaron atacar sus instalaciones nucleares, pero la
destruccion del reactor de Osiraqg fue obra de los israelies. Es dudoso que
la capacidad militar irani haya mejorado de modo notable desde

entonces. Algunos expertos dudan enérgicamente de ello.

Pero, en la era nuclear, basta que uno de diez misiles o aviones alcance
su objetivo para infligir un dafo inaceptable. Por ello, los sistemas
antibalisticos, aunque su eficacia sea del 90%, no ofreceran suficiente

seguridad a quienes intentan proteger.

Existe, tedricamente, otra via susceptible de aportar poder de disuasion
frente a un atacante. Estados Unidos (o la OTAN) podria ampliar su
paraguas a Oriente Medio. Un ataque contra un pais arabe o lIsrael
provocaria automaticamente las represalias contra el atacante. Pero tal
ampliacion de la OTAN ;seria aceptable para Washington o los paises
europeos aunque se cumplieran sus exigencias politicas (por ejemplo,
que lIsrael renunciara a sus asentamientos en Cisjordania)? Parece
dudoso. Y es dudoso que tal paraguas fuera de por si muy tranquilizador
para Israel o los paises arabes amenazados por Iran. La idea de que Iran
resultara destruido a causa de un correctivo por un ataque tampoco es

muy reconfortante...

;Seria disuadido Iran por la perspectiva (o incluso certidumbre) de una
destruccion que significaria el fin de sus suefios de gran potencia? Tal
vez lIsrael se vera disuadido al ser consciente de que un ataque
preventivo no haria mas que diferir (no suprimir) unos anos la amenaza y
qgue en el curso de uno o dos decenios habra mas paises poseedores del

arma nuclear.



Muchos interrogantes y ninguna certidumbre... El futuro préximo puede
traer novedades imprevisibles. Es posible que no ocurra lo peor. Pero los
gobiernos prudentes se prepararan para lo peor y, como minimo,

tomaran medidas para asegurarse una considerable reserva de petréleo.
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