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La entrevista con el presidente del Gobierno, la primera que concede desde el
atentado de ETA del 30 de diciembre, se desarrollé durante dos horas y media,
la tarde del viernes, en el palacio de la Moncloa. José Luis Rodriguez Zapatero
acepto la peticion de EL PAIS tres dias después de la reaparicion en Madrid de
la banda terrorista, aunque la cita no se concret6 hasta el jueves por la noche.
Desde que ETA asesiné a dos ciudadanos ecuatorianos en Barajas con una
furgoneta bomba, el presidente ha vivido los peores dias de su mandato. La
banda terrorista logré con la explosion en el parking de la T-4 una de las
mayores ondas expansivas de su historia: liquidé el actual proceso de paz, la
gran apuesta politica de la presidencia de Zapatero; dejo en evidencia, cuando
no en ridiculo, al propio presidente, que apenas unas horas antes habia
aventurado que la situacién estaria "mejor" en un afo; y consolidé el mayor
grado de desunién jamas vivido entre las fuerzas politicas respecto al
terrorismo. Por primera vez, un gran partido nacional, el PP, se ha negado a
acudir a una manifestacion contra los terroristas. El balance del atentado
resulta, pues, demoledor. José Luis Rodriguez Zapatero, sin embargo, no
transmite la impresién de estar abrumado. Ni desbordado. Aborda la entrevista
con gesto grave, medita las respuestas, pero no duda ni titubea. Parece tener
bien interiorizado el discurso y muestra su resolucion habitual. La conversacion
aborda principalmente el atentado de ETA y sus consecuencias, y
posteriormente repasa otros aspectos de su accion de gobierno. EL PAIS
publicard mafiana esta segunda parte.

Pregunta. "[EIl proceso serd] largo, duro y dificil". Lo repitié usted muchas
veces. ¢Se imagino en alguna de ellas un atentado como el de Barajas?

Respuesta. Uno siempre tiende a no imaginarse tragedias como el atentado de
Barajas, aunque siempre he sabido que la responsabilidad de afrontar un
proceso de paz, por las experiencias similares que ha habido, comporta
situaciones muy dificiles.



P. Entonces no era eso lo que tenia en la cabeza...
R. No.

P. ¢Qué es lo que tenia entonces en la cabeza? Porque yo si pensé en algun
momento que usted podia estar refiriéndose a un atentado.

R. Hay acciones que pueden estar en el terreno de la violencia, de distinto
alcance y de distinta naturaleza. Un atentado de las caracteristicas del de
Barajas no era pensable por nadie. Desde luego, no era pensable por el
Gobierno. Obviamente no estaba en las previsiones del Gobierno y supone sin
duda alguna una accion de ruptura del dialogo.

P. ¢Por qué tardo tanto en comparecer ante la opinién publica el dia del
atentado?

R. Compareci practicamente en los tiempos que pude, porque estaba en Dofiana
y eso exige un cierto tiempo de desplazamiento. Tiene que ir un avién a
buscarte, tienes que venir, son aproximadamente cerca de tres horas y pico.
Llegué, analicé las cosas, tuve la informacion y compareci a las seis de la tarde.
O sea, que no acabo de entender que se pueda decir que fuese tarde. De hecho,
compareci cuando tuvimos la informacion. Hasta ese momento careciamos del
dato de una segunda victima en el atentado. La primera informacion la tuve en
torno a las doce y media, una de la tarde, y la segunda en torno a las cinco de la
tarde. Teniamos que disponer de toda la informacion y creo que compareci en
un tiempo razonable.

P. ¢ Tuvo el Gobierno ese dia algiin contacto con la banda terrorista,
directamente o a través de los mediadores?

R. No. Absolutamente no. Ninguno. De hecho, todas las personas que han
trabajado, con un esfuerzo impresionante, generosamente, para ayudar, para
realizar los contactos, han tenido una gran sorpresa. Han recibido un golpe muy
duro también.

P. Ni tuvieron contacto, ni lo intentaron...

R. No. Evidentemente, fue sorpresa general. Sorpresa de todos, de todas las
personas a las que, en fin, quiero agradecer su empefio y su compromiso,



porque no era tampoco una tarea facil. Pero evidentemente ninguna tenia
informacion alguna. El clima de los dias anteriores era, no diré positivo, pero
bueno, relativamente tranquilo.

P. En aquella primera intervencion suya, a las seis de la tarde del dia 30, no
utiliza usted la palabra "ruptura”. ¢ Por qué?

R. Dije dos cosas en la comparecencia. Primero, que ETA habia roto el dialogo,
porque era radicalmente incompatible un proceso de paz con una accién de esa
naturaleza, con un atentado de esa naturaleza. Y que en consecuencia suspendia
cualquier iniciativa de dialogo.

P. Usted dijo exactamente: "He ordenado la suspension de todas las
iniciativas...". Yo pensgé, y a muchos ciudadanos no se les escapo, que
"suspender" tiene un matiz temporal claramente distinto de romper...

R. Bien. Pero acababa de decir en el parrafo anterior que ETA habia roto el
dialogo. Y por tanto, queria subrayar con ello que quien habia roto era ETA, de
una manera tan evidente y tan tragica como el atentado. Es claro, (no? Y es
importante. Porque hay muchos ciudadanos en Euskadi que han tenido una
actitud muy favorable, muy positiva, al proceso de paz.

Y que seguramente el atentado les haya producido un convencimiento profundo
de que por parte del Gobierno existia toda la voluntad. Toda la voluntad. Y que
guien se ha ido por el camino peor es ETA. Hay ciudadanos o personas con
relevancia publica de la llamada izquierda abertzale que hoy saben muy bien
quién es el responsable de que el proceso de paz haya llegado al punto final. Y
deben tener el coraje civico, el coraje politico, de condenar la violencia. Creo que
ése seria un paso necesario, debido, obligado

P. ¢Confia en que lo van a hacer?

R. No hay una expectativa inmediata de que eso se produzca. Pero antes o
después, la conciencia mayoritaria en sectores radicales de la sociedad vasca va
a imponerse en la direccion de que es absolutamente imprescindible que ETA
acabe ya de una vez este drama historico, absolutamente irracional, sin sentido
alguno, y que no hace mas que prolongar el sufrimiento.



P. En cualquier caso, volviendo a la "ruptura”, el ministro del Interior, Alfredo
Pérez Rubalcaba, si utiliz6 ese término, lo que dej6 una percepcion en cierta
parte de la sociedad de que habia matices distintos entre el discurso del
presidente del Gobierno y el del ministro del Interior.

R. En fin, le contesto por obligacion, pero realmente es una de las cosas mas
absurdas que he oido en los ultimos tiempos. Que hay una plena identificacién y
ademas tengo que resaltar que, como es logico y todo el mundo puede intuir,
Rubalcaba ha puesto un empefio personal y politico total para que el proceso de
paz pudiera llegar a buen puerto. Ha dejado muchas horas, mucho sudory
mucho esfuerzo en ello y, en fin, creo que es justo que yo se lo reconozca.

P. Extrafo6 también que volviera usted a Doflana después de la comparecencia
del dia 30. ¢Podria explicar cuéles fueron las razones?

R. Tenia alli a toda mi familia. El Gobierno estaba perfectamente en todas las
decisiones que habia que tomar. Y como todo el mundo puede imaginar, en esos
dos dias en Dofiana lo que hice basicamente es estar al teléfono y preparando
algunas de las decisiones que luego hemos ido tomando. Esa es la explicacion.
Asi de sencilla. Regresé inmediatamente, en cuanto se despejo,
lamentablemente, la incognita de que se podia encontrar los restos de una de las
victimas. Y a partir de ahi, l6gicamente, todos los pasos que di: visitar la zona
del atentado, el aparcamiento de la terminal 4 de Barajas. No recuerdo que haya
muchas circunstancias, después de otros atentados, en que los presidentes del
Gobierno de nuestro pais -y hemos tenido muchos atentados-, hayan ido a
agradecer directamente el trabajo a los funcionarios publicos, a los bomberos, a
la policia, a la Guardia Civil, a los responsables de AENA. Estuve con las familias
y tengo que decir que tuvieron un comportamiento ejemplar, ejemplar. Siempre
te quedan lecciones humanas. Porque estaban sinceramente agradecidos con lo
que estabamos haciendo. Algunos no entendian qué era ETA, ni por qué hacia
eso. Recuerdo un familiar directo de uno de los dos fallecidos que me pregunto:
"¢ Pero como han hecho esto, si usted habia una propuesta de paz?".

P. En cualquier caso, ¢no ha habido ni antes, ni a raiz del atentado, distintos
puntos de vista dentro de su equipo de Gobierno sobre como se habia procedido
0 sobre cémo hay que proceder a partir de ahora?



R. En absoluto. Y vuelvo a subrayar que me sorprende, ¢no? Es decir, que uno
estd muy acostumbrado a leer muchas veces noticias y cosas que, cuando eres
presidente del Gobierno, tienes mucha informacion y sabes que estan mal
orientadas. Pero no, no, en absoluto. Yo creo que eso, en todo caso, forma parte
de alguna especie de intoxicacion que también comprendo y que también
asumo. Cuando los ciudadanos me dieron su confianza siempre les manifestée
gue actuaria con honestidad y diciendo la verdad de la accion de Gobierno en los
momentos faciles y sobre todo en los dificiles.

P. "Nunca volveré a negociar con ETA". ;Puede asumir esa formulacion?

R. Hoy es un debate que no tiene sentido. No tiene ningun sentido porque
acabamos de poner punto final a un didlogo que ha roto de manera cruenta
ETA. Hoy hay que hablar del mafana, del mafiana inmediato. De la respuesta
gue desde el punto de vista del Estado de derecho, desde el punto de vista de la
politica, demos a la situacion que ha creado ETA.

P. Perdone que vuelva a las discrepancias: quiza las palabras del ministro se
malinterpretaran, pero The New York Times afirmg, tras una entrevista con
Rubalcaba, que el Gobierno nunca volveria a negociar con ETA. "Never again”,
en inglés.

R. Vuelvo a insistir, no hay ninguna discrepancia. En fin, comprendo la
insistencia, pero no es éste el momento de hablar del futuro. De verdad. Y creo
gue en la lucha antiterrorista hay cosas que debe uno tener muy claras. Y una de
ellas es no anticipar nada que pueda beneficiar a los violentos. Hoy debemos
tener como objetivo principal ganar mas ciudadanos en Euskadi a favor del fin
de la violencia. Lograr un gran consenso nacional en la lucha contra el
terrorismo. O refundar un gran consenso nacional en la lucha contra el
terrorismo, en lo politico, en lo social. Y ahi es donde el Gobierno va a trabajar
de una manera mas intensa. Y, por supuesto, hacer que todos los medios del
Estado de derecho estén en el papel que desempefian: la Justicia, las Fuerzas de
Seguridad del Estado, la legislacion, que la tenemos bien preparada y adaptada
para combatir el terrorismo.

P. En los ultimos comunicados de ETA siempre ha flotado la idea o el
sobreentendido de que el Gobierno habia asumido ciertos compromisos en las



conversaciones previas que desembocaron en la declaracién de alto el fuego del
22 de marzo. ;Hubo compromisos previos con ETA o no?

R. El inico compromiso que tiene el Gobierno, que tenia en el proceso, el que
tiene, es el fin de la violencia, con dialogo. Y como afirmé en la declaracion del
29 de junio, en la que anuncié en el Parlamento la fase de autorizar el dialogo,
hacer todo el proceso con respeto a los principios de legalidad, por supuesto. Y a
los principios democraticos. Y no voy a entrar en ninguna de las valoraciones
que hacen los comunicados de ETA. Y mucho menos después del atentado del
30 de diciembre pasado.

P. Perdone que insista. ETA tiene por costumbre filtrar al detalle las reuniones
que mantiene, cuando le conviene. Por eso le pregunto de nuevo: ¢esta seguro
de que no hubo ningiin compromiso del Gobierno con ETA previo a la
declaracion de alto el fuego del 22 de marzo?

R. Lo acabo de explicar. ETA podra decir lo que quiera, pero desgraciadamente
sus propios hechos desmienten sus palabras. Pero eso al Gobierno no le va a
inmutar lo mas minimo.

P. ¢Algo de autocritica?

R. Estos dias, preparando la comparecencia parlamentaria, he reflexionado.
Porque también ha estado presente en la opinidn publica que no hay autocritica.
Hay autocritica. Hemos vivido en democracia varios procesos de didlogo para el
fin de la violencia. No recuerdo en ninguno que se planteara a ningun Gobierno,
ni que estuviera presente en la opinion publica y, por supuesto, nunca en los
partidos, si se han cometido errores o si hay que hacer autocritica. Es la primera
vez que sucede. También es la primera vez que un presidente de Gobierno va a
comparecer en un Parlamento después de un atentado y tras la ruptura de un
proceso de dialogo por parte de ETA.

P. Y esa reflexion, ¢a qué conclusiones le lleva?

R. Hay una reflexion que es evidente. Sélo hay una circunstancia que ha
cambiado a lo largo de los mas de 30 afios en que se han producido varios
procesos de diadlogo que no han llegado a buen puerto, como lamentablemente
todos sabemos. Lo que ha cambiado es que ésta es la primera vez que la



oposicidn ha hecho oposicién dura, permanente, continua. Si esto no fuera asi,
no tendriamos el debate que tenemos hoy, ni seguramente tendriamos el debate
parlamentario que por primera vez se va a hacer en democracia el proximo
lunes [por mafana]. Y la pregunta es: ¢se equivocaron los Gobiernos que
protagonizaron los procesos de dialogo anteriores, o siempre se equivoco
dramaticamente ETA, por no haber dado los pasos necesarios para el fin de la
violencia? Desde mi punto de vista, ésta es una consideracion de alcance. Todos
los partidos parlamentarios han apoyado el proceso de paz, menos uno. Vamos,
el proceso de paz o cualquier politica antiterrorista.

Desde que llegué al Gobierno, antes del alto el fuego, durante el alto el fuego,
con atentado, después del atentado, no he tenido ni un solo dia el apoyo del PP
en la lucha antiterrorista.

P. ¢Cree que el resultado hubiera sido distinto de haberlo tenido?

R. Hubiera venido bien, sin duda. El resultado es fruto de la accion de ETA,
pero hubiera venido bien, aunque eso no es lo que mas me preocupa. Lo que
mas me preocupa es que en democracia hay unas reglas no escritas. Una de ellas
ha sido, desde la Transicion democratica, no hacer politica con la lucha
antiterrorista, con los fines, los objetivos de ETA. Esa era una regla que estaba
ahi, y que se ha respetado. La mejor prueba es que nadie pidié nunca una
comparecencia del presidente del Gobierno en el Parlamento. Ahora no se ha
respetado. Me parece grave. Grave, por lo que representa para el futuro. Y grave,
porque cuando un partido tiene que centrar su accion de oposicion en la lucha
contra el terrorismo, donde todos los Gobiernos han puesto lo mejor de si
mismos, el empeno mas noble de buscar la paz, es que ha trastocado
profundamente sus principios y demuestra una lamentable incapacidad para
hacer la tarea de oposicion, de alternativa, en el I6gico terreno de nuestra
democracia.

P. ¢A qué atribuye el hecho de que los terroristas transmitiesen a los enviados
del Gobierno la sensacion de continuidad de esas negociaciones, con la idea de
que habria otra reunion en enero o en febrero y, sin embargo, pocos dias
después atentasen contra la T-4?

R. Debo tener, y creo que los lectores lo comprenderan, debo tener una cautela.
Estamos ante una cuestion muy seria, donde estan en juego cosas muy



importantes, y debo tener una cautela sobre la informacion de la que dispongo,
la informacién que podemos ir reconstruyendo de la situacién. Y debo tener una
cautela porque forma parte también de la politica antiterrorista. Y seria, en fin,
poco responsable dar pasos que anticiparan decisiones o iniciativas en materia
de politica antiterrorista. Hablar mucho ayuda poco. Y hablar poco ayuda
mucho.

P. ¢Cree que los terroristas que se sentaron a negociar en esa ultima reunion
sabian que un comando de los suyos estaba preparando un atentado en Madrid?

R. No puedo aventurar ninguna informacion en esa direccion ni en ninguna
otra sobre ese terreno.

P. Es evidente que el Gobierno disponia de una serie de informaciones, algunas
publicas (declaraciones, el creciente desafio de la violencia en la calle, el robo de
pistolas) y otras que no lo eran (informes de los servicios secretos y de las
policias de Francia y Espafia), que a veces podian ser contradictorias. Pero lo
cierto es que se optd por dar mas valor a los que apuntaban que el proceso de
paz iba consolidandose, frente a los que sugerian que la banda terrorista se
estaba moviendo. ¢Fue un exceso de voluntarismo, de querer creer que las cosas
iban bien, un error catastrofico de apreciacion de la informacién de la que se
disponia?

R. Distingamos dos planos. El Gobierno ha tenido toda la informacion de que
ha podido disponer humanamente. Ese es un plano en el terreno de la situacion,
de las posiciones de la banda ETA. Y otro es lo que representa un atentado. Los
responsables del Estado en materia de prevencion del terrorismo siempre estan
permanentemente tratando de obtener la informacion adecuada. Y de evitar
I6gicamente cualquier tipo de violencia, un atentado, o cualquier tipo de
violencia. Ese es un terreno dificil. Lamentablemente, ha sido dificil durante 40
anos, y ha habido muchos atentados que se han producido en nuestro periodo
democratico. Y los primeros que l6gicamente han intentado y han luchado para
prevenir han sido los propios servicios del Estado y todos los Gobiernos.

Que se ha producido una circunstancia excepcional porque habia un alto el
fuego permanente y un proceso de dialogo es evidente. Pero es prematuro, y
debo ser muy cauto sobre la valoracion del por qué. Y en todo caso nuestra
percepcidn, hasta donde teniamos de informacion, no representaba que



estuviéramos ante un escenario de esa naturaleza. Podia ser que fuera mas o
menos optimista, pero no en un escenario de esa naturaleza.

P. En cualquier caso, el andlisis de toda esa informacion le llevo a declarar el dia
29, apenas unas horas antes del atentado, que, respecto al proceso de paz,
Espafa iba a estar "mucho mejor" dentro de un afio. La frase seguramente
quedara en la memoria como una de las mas desafortunadas de su mandato.
¢Fue ingenuidad? ¢Fue un enorme error de apreciacion?

R. Si no se contextualiza globalmente... Habia un dato objetivo, que me ha
parecido siempre relevante en las expectativas para un final dialogado. El dato
es mas de tres afios y medio sin victimas mortales por parte de ETA. No habia
ningun periodo en la democracia con tanto tiempo sin victimas mortales.
Siempre ha sido para mi un dato muy importante y la percepciény la
informacién que teniamos era que eso podiamos llegar a consolidarlo. Como
todo el mundo puede entender, la primera obligacién, la primera tarea, el
primer deber de un presidente del Gobierno es evitar que haya atentados, evitar
gue haya terrorismo. Yo comparaba como estaba la situacién hace cinco afios,
hace cuatro, hace tres, hace dos. El proceso evolutivo era positivo. Y
evidentemente, al dia siguiente, se demostro que no tenia razén de una manera
palmariay clara. Por tanto, no fue una apreciacion acertada. Ahora bien,
seguire...

P. (Lamenta haber hecho esas declaraciones?

R. Lamento sobre todo que la expectativa general que existia, méas alla de la
declaracion, era bastante favorable a que en esta ocasion podia llegarse a un fin
de la violencia, y que no se cumpliera. Que lo tuviéramos relativamente cerca.
Esa expectativa favorable la he percibido en la calle en muchas ocasiones con
mucho apoyo. Logicamente, ese dia se derrumbd esa expectativa de una manera
tan dura como es la muerte de dos seres humanos. Eso es, si, lo que mas he
lamentado, evidentemente. Ahora, voy a seguir trabajando con todo mi esfuerzo
para que dentro de un afio, y dentro de seis meses, podamos haber ganado
terreno en favor del fin de la violencia. Antes lo dije de una manera, creo,
bastante entendible. Creo firmemente en el fin de la violencia, y si no, no podria
trabajar con ello, sabiendo como he sabido que es una tarea dificilisima...



P. Perdone que le interrumpa, pero ya utilizé esa expresion cuando acudio a la
T-4, lo que levanto una cierta polémica, y recuerdo haberme preguntado qué
queria usted decir exactamente. "¢ Creo firmemente en el fin de la violencia"
significa que desea el fin de la violencia, lo que todos deseamos, o significa que
cree que el fin de la violencia es posible en un periodo de tiempo razonable?

R. Es posible, es posible. Creo que es posible.
P. ¢Cree que es posible... en un tiempo razonable?

R. Si, por supuesto. Cuestion distinta es cuanto es un periodo razonable
después de 40 anos. En fin, claro, todos sentimos que lo razonable es mafiana,
todos sentimos que lo deseable y lo razonable es mafiana, pero después de 40
anos, 40 afos, y mas de 850 muertos, victimas de ETA, tener una perspectiva
temporal es también prudente. Que en un tema tan desgarrador quizd nos
apremia, pero hay que darse cuenta de la magnitud del problema.

P. Permitame que complete esa frase que usted ha comenzado. "Creo que es
posible acabar con la violencia..." exclusivamente por métodos policiales.

R. Métodos policiales y en general, los instrumentos de una democracia. El
terrorismo que padecemos tiene una problematica esencial y es que de una u
otra manera tiene comprension, apoyo, en cuanto al imaginario absolutamente
fanatico e irracional que puede representar. Es decir, ese espacio social es
determinante para sus 40 afios de pervivencia. Y por tanto, exige no solo lo que
es la fortaleza del Estado de derecho, sino que también exige la politica. En el
terreno de las ideas, exige ganar mas voluntades, mas compromiso de cuantos
mas ciudadanos, especialmente en Euskadi, y especialmente en eso que se llama
la izquierda abertzale, estan a favor del fin de la violencia y de que se logre la
paz.

P. Volviendo a su declaracion del dia antes del atentado, cuando se produce un
problema de falta de informacion a tan alto nivel, o de apreciacion correcta de la
informacion disponible, ;cdmo pide cuentas un presidente del Gobierno? ;Las
ha pedido usted?

R. No, en absoluto, porque conozco muy bien todo el trabajo casi a diario que
realizan los servicios de seguridad, nuestras policias, y trabajan todo lo que



pueden. Y bueno, en fin, frente a quienes perpetran acciones de esa naturaleza,
evidentemente buscando todos los mecanismos de la clandestinidad y de la
accion mas reprobable, pues al revés; lo que he hecho es dar animo, desde el
ministro del Interior a todos los responsables que tienen algo que ver en esta
tarea. Eso es lo que se merecen. Y en todo caso, es evidente que la
responsabilidad de la frase es mia, punto. De nadie més. Yo no soy de los
politicos que miran para otro lado en las responsabilidades que tienen. La frase
la dije yo, estaba equivocada y es exclusivamente mia.

P. En momentos de crisis como los que estamos atravesando, los ciudadanos, de
forma instintiva, buscan refugio en las instituciones y, especialmente en el
presidente del Gobierno. Yo me atreveria a decir que hay muchos ciudadanos,
muchos de ellos votantes del Partido Socialista, que estos dias han echado de
menos un liderazgo mas marcado.

R. No me atreveria yo a hablar en nombre de los ciudadanos. Yo creo que los
ciudadanos se expresan de multiples maneras. Ni creo que tengamos en
absoluto una situacién de crisis. Hemos tenido un tragico atentado, pero crisis,
ninguna. Porque la fortaleza de la democracia es grande, y la disposicion y
fortaleza del Gobierno para afrontar la politica antiterrorista también. Lo que
hemos tenido es una ciudadania ejemplar, madura, responsable, que no queria
gue pasara lo que paso, pero que sabia que existia el riesgo de que eso podria
pasar; y, bueno, lo que he recibido ha sido muchisimas muestras de apoyo y de
animo en estos dias, desde el dia 30, de los ciudadanos y de mucha gente que
normalmente ha venido apoyando este proyecto. E incluso de gente que no lo
apoyaba.

La gente ha sido en eso muy solidaria. La gente esta con dolor. Primero, con
dolor porque ha habido dos victimas, y segundo, con frustracién. He oido
muchas veces el "¢ pero otra vez, pero otra vez?", después de tres largos afios de
una situacion que parecia que avanzaba positivamente y que, lamentablemente,
ha tenido un duro golpe.

P. En una entrevista con este periddico el 25 de marzo pasado, apenas tres dias
después de la declaracion del alto el fuego, usted contesto lo siguiente a una
pregunta sobre como se reconstruyo el proceso de paz en Irlanda del Norte
después de que el IRA atentase en Londres y causara precisamente dos muertos:
"Se reconstruyé porque hubo siempre un hilo de comunicacion [...]. Esa es la



reflexion que nos han trasladado. Siempre se mantuvo un hilo de comunicacion
y de minima confianza". ;Sostiene aun esa idea? ;Eso es aplicable al caso
espanol?

R. Al dia de hoy, no. Al dia de hoy, no. No, porque el atentado ha sido una
opcion muy grave. Al dia de hoy, no. No hay ninguna expectativa. He de decir
que el proceso de Irlanda no se parece en nada. Pero, sobre todo, no se parece
en lo politico. No se parece en lo politico porgue alli hubo un apoyo absoluto de
los partidos al Gobierno y un ambiente muy distinto. Yo tomé buena nota de las
informaciones y de la experiencia de Tony Blair. Una parte me la quedo para mi,
para el futuro.

P. Entiendo que puede ser duro, pero ;qué le diria al jefe de los terroristas si
tuviese la ocasion?

R. Es una pregunta muy periodistica, pero creo que el presidente del Gobierno
no debe dirigirse al jefe de los terroristas...

P. ¢Retiro la pregunta?

R. Me dirijo a quienes practican la violencia. Decirles simplemente dos cosas.
La primera: matar, como decia Stefan Zweig, no es defender una idea, es
simplemente matar. Y la segunda: que el destino es el fin, el destino es el fin, el
fin. S6lo queda saber cuanto quieren prolongar ese destino indubitado que es el
final de la violencia, sin que l6gicamente ningun pais democratico pueda aceptar
la intimidacion para la persecucion de sus objetivos. En democracia sélo cabe la
politica, nunca la violencia. Quien usa una pistola no es capaz de usar la palabra;
quien usa una bomba es que es incapaz de someterse a un debate democratico, a
un debate publico. ETA sélo tiene un destino: el fin.

P. Mas alla del descarrilamiento final que supone el atentado en Barajas, resulta
evidente que desde el principio algo empez6 a ir mal. El proceso se empezo a
apartar muy pronto de las lineas que usted mismo habia trazado inicialmente:
no mezclar las dos mesas, la violencia en las calles, que no s6lo nunca acabo del
todo sino que empez0 a rebrotar con fuerza, el robo de las pistolas en Francia.
Visto en retrospectiva ¢donde cree ahora que empezo a naufragar todo?



R. Eso ha tenido s6lo un punto determinante de naufragio, que ha sido el
atentado. Que ibamos a tener situaciones complicadas, dificiles, retrocesos,
parones, eso estaba dentro de la l6gica de una tarea de esta naturaleza. Y
ademas hay algo que es muy extrafio. Y es que el tiempo ha sido relativamente
breve. Han transcurrido seis meses desde que de una manera formal autoricé
que hubiera representacion del Gobierno en dialogo con representantes de ETA.
Es poco tiempo. Es poco tiempo para que se haya producido lo que se ha
producido el dia 30. Poco tiempo, objetivamente, para lo que representa un
proceso de esta naturaleza, teniendo en cuenta de donde venimos y lo que
supone afrontar los maltiples laberintos que tiene el hacer que una banda
terrorista con tanta historia ponga fin a su actividad.

P. Sabiendo lo que sabe ahora, y como ha acabado todo, ¢en qué momento
volveria atras y diria: "jBasta! Hasta aqui hemos llegado?".

R. No, eso es imposible plantearselo. Supongo que es un gjercicio interesante,
pero es imposible. Hemos estado tres afios y medio sin victimas mortales. Ahora
hemos tenido la tragedia de dos victimas con este atentado y mi objetivo,
reitero, es que no haya atentados, que no haya victimas mortales, desde la
democracia, desde la politica, desde el Estado de derecho, desde la justicia 'y
desde la ley. Y todo el mundo puede entender que un Gobierno tiene que
trabajar en muchos frentes ante esta tarea. Y tiene que trabajar, a poder ser, con
el méximo apoyo en este tema, con el maximo apoyo social, ciudadano, politico,
de opinion... pero, bueno, de eso hablaré en el futuro.

P. ¢No considera que se ha involucrado usted demasiado personalmente en el
proceso?

R. Esto si es una decision politica muy madurada. Creo que la responsabilidad
de una tarea como ésta sélo puede asumirla el presidente del Gobierno.
Tratandose de un tema de tal envergadura no podria dejar de estar en primera
linea, no dar la cara cada dia. Y la he dado en defensa del dialogo, del proceso de
paz y del convencimiento de que un final de la violencia debe ser objetivo. No
compromiso, evidentemente, porque eso no lo puede garantizar nadie, pero
objetivo permanente del Gobierno.

Me produce tanto espanto la violencia, tanto desgarro, la considero tan injusta,
tan inutil, que tener la oportunidad que me han dado los ciudadanos de dirigir



el Gobierno y no dedicar todo mi tiempo, todo el tiempo necesario y todo el
esfuerzo, a evitar que haya violencia, no me lo perdonaria a mi mismo. No
asumirlo en primera persona directamente tampoco va en mi concepcion de lo
gue es el principio de responsabilidad politica y de responsabilidad democratica.
Por eso, aunque diga que es la primera vez que un presidente del Gobierno va a
ir al Parlamento a un debate que no es facil, no es facil, mi opinién es que no es
facil para nadie. Supone también, creo, un elemento de asuncion de valores
democraticos, en los que siempre he querido que este pais estuviera en primera
linea. A pesar de que sea un tema dificil, una comparecencia dificil, los
ciudadanos seguro que valoraran que me expligue hasta donde me pueda
explicar, en funcién de la naturaleza de la cuestion. Tengo plena confianza,
plena, absoluta confianza en la comprensién de la ciudadania. La gente puede
estar con dolor y con tristeza, pero la gente no reprocha a un Gobierno que
intente un fin tan noble como ver el fin de la violencia y la paz.

P. ¢Con qué elementos va a afrontar la nueva etapa que se abre ahora? Porque
el entendimiento con el PP parece del todo imposible de recomponer, y desde
luego, la decision de Rajoy de boicotear las manifestaciones supone una censura
tremenda en la democracia espafiola. También en esto se pisa a partir de ahora
terra incognita.

R. En mi opinion y en mi decision voy a seguir trabajando por tener la maxima
capacidad de dialogo con el Partido Popular en la lucha antiterrorista. A nadie le
extrafara que esta afirmacion sea creible. Porque esté avalada por mi actitud
como lider de la oposiciéon durante cuatro afios, que fue de pleno apoyo y
respaldo al Gobierno de Aznar en la lucha contra el terrorismo. Pleno apoyo y
total respaldo. Di todo el apoyo en la lucha contra ETA al PP y no he recibido
ninguno en estos dos afios largos de Gobierno. Aun asi, como considero que es
bueno para el pais, bueno para el Estado el tener didlogo, colaboracion, yo
seguiré intentandolo, seguiré intentandolo.

Si el Partido Popular ha adoptado una posicion estratégica inamovible que, a
tenor de lo que ha pasado con la asistencia a la manifestacion todo parece
apuntar, sinceramente, no le hace un favor a nadie, a nadie. Ni a si mismo,
desde el punto de vista politico.

P. Un afio después de su llegada al poder, usted mostraba todavia cierta
comprension con las posiciones de Rajoy (no apoyar la politica antiterrorista, no



a la reforma constitucional, las mentiras sobre el 11-M). En una entrevista con
EL PAIS dijo exactamente: "Mantengo una tesis a este respecto. El PP esta
todavia en proceso de digestion de su derrota electoral y un afio es poco
tiempo”. Han pasado tres ya.

R. Si, normalmente es poco tiempo un afio y, a veces, tres también. Todo indica
que van a ser necesarios cuatro.

P. ¢U ocho?

R. Bueno, cuatro de momento, ¢no? Cuatro de momento. Es evidente. Cuando
un partido que sale de la derrota electoral del 14 de marzo y tiene como
estrategia prioritaria el intentar convencerse y convencer a la opinién publica de
que el atentado brutal del 11 de marzo fue extrafo, dejémoslo ahi; y el causante
de su derrota, pues es que ya parte con una deformidad total a la hora de
afrontar una posicion politica de oposicion razonable, critica. Creo que nadie
puede dudar de que me encanta el debate democratico y sé muy bien cudl es la
tarea de la oposicion. Pero le ha llevado no a irse mas alla, sino a donde
seguramente nunca, ni ellos mismos, pudieron imaginar: a hacer de la lucha
contra ETA, o del tema de la lucha contra ETA, la prioridad en la lucha contra el
Gobierno. Cuando en perspectiva lo veamos y en perspectiva lo vea el Partido
Popular, llegara a la conclusiéon de que ha cometido un profundo error. Un
profundo error global y para sus intereses.

P. Después de la Conferencia de Presidentes de esta semana, usted ha dicho que
siempre ha sido leal. ; Qué significado tiene en politica hoy la palabra lealtad?
¢ Calificaria usted de desleal a Rajoy?

R. No. Yo lo que digo es que me parece que determinadas afirmaciones o
determinados usos son de deslealtad, ;no? Por ir a uno que me parece grave:
que alguien haya grabado una reunién del presidente del Gobierno con los
presidentes autondmicos, que es una reunion de la maxima expresion
institucional de un pais. Que alguien haya grabado esa reunién. Eso es
deslealtad con su pais, con el Estado y con los valores democraticos. Son reglas,
usos convencionales. ¢ O es que cuando uno va a esos &mbitos ya no va a poder
hablar? Creo sinceramente que, ademas, es imprescindible que esto se aclare.
Imprescindible. Imprescindible para el buen funcionamiento democratico. Pues
es una deslealtad inconcebible, una deslealtad inconcebible. Cada uno tiene el



compromiso con la lealtad que tiene. Desde luego, el mio fue absoluto en situar
el terrorismo fuera de la politica, fuera de la diatriba politica. Lo hice el primer
dia. Lo hice el primer dia y ademas me siento muy orgulloso de haberlo hecho.
Seguramente ésa fue una de las razones por las que los ciudadanos me dieron la
confianza, en 2004. No sé si otros lo han hecho. Y seguramente sera una de las
razones por las que los ciudadanos dudaran mucho en darles la confianza.

P. ¢Le llamo Rajoy el dia del atentado?

R. No. Le llamé yo ese dia para informarle, a media mafana. Le llamé desde
Dofana, antes de salir, para contarle la informacion que teniamos. Y luego le
Ilamé por la tarde desde aqui, justo después de que me dieran la informacién de
que podia haber una segunda victima, que ya se confirmé a media tarde. Y antes
de salir a formular la declaracién, le conté que iba a hacerlo. Y luego he hablado
con él, desde el dia del atentado hasta el dia en que nos entrevistamos. Hablé
cuatro veces por teléfono con €l. Siempre le he llamado yo.

P.Y ese dia, ;como fue el tono de la conversacion?

R. No, el tono es agradable siempre, en lo personal. Mucha gente se extrafaria
cuando luego se nos ve, o especialmente se le ve a él en la tribuna, incluso
después de la salida de las reuniones en Moncloa. Pero las conversaciones
suelen ser bastante amables y tienen un tono de cordialidad elevado. No parece
en absoluto que estemos en las antipodas cuando estamos hablando, digamos,
en privado, tranquilamente, relajadamente. Quiza es una de las hipotecas que
tenemos todos en la vida publica, el papel hacia la opinion y hacia la ciudadania.
Pero bueno, es asi.

P. ¢Cémo ve ahora el futuro inmediato en el Pais Vasco en cuanto a la politica
exclusivamente se refiere? Porque en toda esta crisis surge una figura que
parece gozar de la confianza y del aprecio por su parte, que es Josu Jon Imaz.

R. Efectivamente, yo creo que es un responsable politico que redne dos
cualidades: una, es responsable y se ha puesto al frente de una situacion como el
proceso de paz, y después del atentado, con valentia, con coraje. Y dos, tiene
profundos principios éticos. Le tengo un gran respeto y una maxima
consideracion a Josu Jon Imaz, aunque disputemos democraticamente espacios
politicos en Euskadi.



P. Usted siempre ha recalcado la necesidad estratégica de incorporar a la
democracia a ese mundo de la izquierda abertzale del que ha hablado antes, a
esos 150.000 votantes aproximadamente que tiene Batasuna. ;Ahora qué va a
pasar, politicamente hablando, con esas 150.000 personas?

R. Desedbamos que ese llamado espiritu de Anoeta del que habla la izquierda
abertzale no fuera retdrica, sino que fuera un espiritu con contenidos reales. Y
el contenido real es que la politica es el Unico camino. La politica democratica es
el unico camino, desde donde se pueden defender todas las ideas. Quienes
quieran hacer politica, la deben hacer defendiendo los valores irrenunciables de
la convivencia, que se traducen en un no rotundo a la violencia y un no valiente
a quienes practican la violencia. Y yo he hecho todos los esfuerzos. Todos los
esfuerzos.

Creo que me he caracterizado por tener una voluntad de crear las mejores
condiciones para que eso se pueda producir, para que den todos los pasos. No
dan los pasos, tienen que recorrer aun un largo camino. Y lo deseo. Lo deseo
porque si lo dan, se convenceran de que estaban en un error. Y ademas, ésa es la
grandeza de la democracia. La democracia les dara el espacio que puedan tener
en funcion de su representacion ciudadana. Sélo ese espacio. Pero les dara ese
espacio si dan un paso determinante que es, insisto, decir no a la violencia y no,
o hasta aqui, a los violentos.

P. Esta descartado, por tanto, que puedan participar en las elecciones
municipales del 29 de mayo...

R. No se me alcanza como, no. Esta en sus manos, esta en sus manos. Tanto que
hablan de crear las condiciones democraticas: la primera condicion democratica
gue hay que crear es poner fin a la violencia. Es la primera condicion
democrética, la primera. Decir no a la violencia. A partir de ahi, existe un
espacio en el que, sin duda alguna, todos los Gobiernos, desde luego éste, la
democracia, los partidos politicos, estardn en la mejor disposicion para que el
destino sea distinto a lo que hemos vivido.



