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Son las ocho de la tarde, viernes. El presidente termina otra semana 

ajetreada en un mes, octubre de 2008, que quedará como uno de los 

momentos más críticos de la historia de una economía mundial que 

puede que nunca vuelva a ser la misma. Zapatero se muestra contento 

con la respuesta europea ante el terremoto financiero. Sigue siendo 

optimista. 

 

Pregunta.- ¿Ha pasado lo peor? 

Respuesta.- En el sistema financiero, en mi opinión, desde la reunión del 

Eurogrupo y los acuerdos, estamos ya en un plano distinto. 

 

P.- Y en lo que afecta a los ciudadanos, ¿ha pasado lo peor? 

R.- El sistema financiero es una parte de la economía real, una parte 

determinante. Llevamos un año largo de crisis financiera, que ha tenido 

su momento más agudo en los dos últimos meses, y creo que ahora el 

sistema financiero empieza a recuperarse. Pero la economía está 

gravemente afectada por la crisis del sistema financiero y además, como 

estamos en una economía global, va a caer el crecimiento en una buena 

parte de las economías. Los países desarrollados están o van a estar en 

un proceso de crecimiento negativo, y los países emergentes van a ver 



disminuir su crecimiento económico; va a haber pérdida de empleos, la 

está habiendo. Tenemos un año de trabajo muy intenso para conseguir 

recuperar el crecimiento económico. 

 

Pero, igual que vamos a conseguir mantener el sistema financiero y que 

funcione al actuar de manera coordinada en la UE, la recuperación 

económica la tenemos que lograr con el liderazgo y la coordinación de la 

UE. Esta es la gran lección de estas semanas, tiene que haber una 

reacción comunitaria. 

 

P.- ¿Con qué palabra, le pido que escoja solo una, definiría la actual 

situación económica mundial? 

R.- Difícil. 

 

P.- ¿Y la española? 

R.- Difícil. ¿Por qué lo digo? Porque es verdad que en este momento los 

datos son negativos, pero no es menos cierto que los fundamentos de la 

economía mundial y de la española son más sólidos que cuando hemos 

tenido otros momentos de crisis. Por tanto, tenemos que pensar que, si 

hacemos las cosas bien a nivel internacional y nacional, podremos 

recuperar una actividad fuerte en un tiempo razonable. 

 

P.- Si la banca española es, según sus palabras, una de las más sólidas 

del mundo y sus beneficios siguen aumentando pese a la crisis, ¿por qué 

necesita un fondo público de 30.000 millones de euros y unos avales 

para 100.000 millones más? 

R.- Si todos los países europeos avalan a su banca y nosotros no 

avalamos a la nuestra, quedaría en una posición absolutamente de 

desigualdad y de inferioridad. En cuanto al fondo de 30.000 millones de 



euros, es un instrumento singular para facilitar la financiación. Lo que 

estaba pasando es que los bancos no se prestaban dinero. Una cosa es 

que nuestros bancos sean solventes, que lo son, y otra cosa es que se 

presten dinero, o que consigan dinero en otros bancos. 

 

P.- ¿Cuánto va a repercutir en la economía las ayudas a la banca? 

R.- A día de hoy es difícil hacer un cálculo. Lo que es evidente es que 

esto era una condición imprescindible, necesaria y que hay que 

gestionarla bien para que tenga eficacia. La recuperación va a costar 

esfuerzo y tiempo pero en mi opinión tenemos las bases para que el 

sistema recupere la normalidad con las medidas. 

 

P.- ¿Qué puede hacer el Gobierno para garantizar que los bancos hagan 

llegar ese dinero a las empresas? 

R.- Debemos partir de un principio. Un banco es un negocio, no es una 

ONG, y el negocio del banco es prestar dinero. Pero había una parálisis 

absoluta. Ahora ya se está desbloqueando la situación poco a poco. 

Además, el Gobierno les va a pedir a las entidades financieras que 

reactiven los préstamos en el momento en que se restituya su liquidez. 

Vamos a negociar con el PP algún sistema para que podamos tener la 

garantía de que los bancos establecen préstamos a las empresas. 

 

P.- ¿No temen que parte de esa ayuda pública en lugar de revertir en las 

empresas españolas sirva para que los bancos españoles compren otros 

bancos en el extranjero? 

R.- Que nuestros bancos tengan una fuerte presencia en el exterior nos 

fortalece, siempre que les vaya bien el negocio, claro. En el caso del 

Santander, parece que son un buen negocio las compras que ha hecho, y 

todo lo que sea fortalecer a un banco español será bueno para nuestro 



sistema financiero y para la capacidad que tenga el Santander de 

contribuir a la financiación de empresas y familias. 

 

P.- ¿Los ciudadanos van a poder conocer a qué bancos ayuda el Estado? 

R.- Mi voluntad es que se traslade la mayor información dentro de unos 

criterios razonables. Lógicamente, la información no puede servir para 

imponer a una entidad financiera una determinada etiqueta de su 

situación interna, porque muchas de ellas cotizan en bolsa. 

 

P.- Entonces la intención es que no se sepa. 

R.- Serán el Ministerio de Economía y el Banco de España los que 

establezcan el régimen, que estamos negociando con el PP. Ni vamos a ir 

más allá de lo que pueden ser situaciones parecidas de relación de la 

Administración Pública con entidades particulares, ni nos vamos a quedar 

más atrás porque sea un banco. Para ser objetivos, creo que los avales 

van a plantear menos problemas de transparencia. 

 

P.- ¿En qué plazo de tiempo estarán en marcha estas medidas? 

R.- El tema de los avales va a ser muy rápido. En cuanto al fondo de 

compra de activos, en unos 20 ó 25 días. 

 

P.- En un momento así, ¿no sería conveniente otro plan para ayudar a las 

personas que pasan más apuros para pagar su hipoteca? 

R.- Desde el lunes 13 de octubre, el Euribor ha bajado 30 puntos básicos 

y eso supone en una hipoteca media 28 euros menos al mes, 330 euros 

menos al año. Lo normal es que siga bajando. Si no se hubieran adoptado 

todas las medidas que hemos hecho, el Euribor no bajaría. Esa es la 

medida más eficaz, sin duda. 

 



P.- ¿Dónde invierte el dinero el presidente del Gobierno? 

R.- En fondos de inversión y estoy absolutamente tranquilo. No es 

mucho, pero estoy tranquilo. 

 

P.- ¿Descarta por completo la posibilidad de que quiebre un banco o una 

caja española, como está pasando en otros países? 

R.- Tenemos una solvencia fuerte y, desde luego, a día de hoy no hay 

ninguna previsión de problemas en nuestro sistema financiero. 

 

P.- ¿Pero el Gobierno dejaría quebrar a una entidad financiera o 

intervendría? 

R.- El Gobierno tomaría todas las medidas para garantizar nuestro 

sistema financiero, sin duda. 

 

P.- ¿Incluso nacionalizar un banco? 

R.- Ya no se sabe lo que es nacionalizar. Cuando un gobierno dice 

"garantizo los depósitos durante dos años", ¿qué es eso técnicamente? 

Hay muchísimas fórmulas para respaldar a una entidad financiera, pero 

por supuesto que el Gobierno intervendría. 

 

P.- ¿Cree que fue un error no ayudar a Lehman Brothers? 

R.- Todo el mundo dice que fue un error. 

 

P.- Si fuese congresista de EEUU ¿habría votado a favor del plan de 

rescate de Wall Street? 

R.- Sí. Creo que hay que tener confianza en la capacidad que los 

gobiernos tienen de intervenir y es un plan que ha sido pactado. 

 



P.- ¿Es compatible lo que usted dijo, que no le pidiesen "dinero para 

salvar empresas que han tenido grandes beneficios a través de procesos 

que en ocasiones no han sido buenos para la economía", con votar sí al 

Plan Bush y con las ayudas a la banca? 

R.- A una inmobiliaria le dijimos que no. Cuando hablamos del sistema 

financiero no estamos hablando solo de los directivos millonarios de Wall 

Street, sino de los millones de ciudadanos que tienen sus ahorros en 

esos bancos y que pueden correr riesgo si no hay una intervención del 

Estado. Son dos cosas distintas. 

 

P.- ¿Cómo fue la negociación del acuerdo europeo de rescate del sistema 

financiero? 

R.-  

La reunión del día 12 de octubre fue de las más transcendentales que yo 

he vivido como presidente del Gobierno en el ámbito de la Unión 

Europea. Por dos razones, porque hubo una coordinación y un 

entendimiento de dieciséis gobiernos como pocas veces y porque se dio 

una respuesta adecuada a un gravísimo problema que 48 horas antes 

presentaba todas las luces rojas del posible colapso del sistema 

financiero. Creo que ha marcado el punto de inflexión. 

 

P.- ¿Qué papel ha jugado el Gobierno español? 

R.- El primer borrador parte del Elíseo el viernes por la tarde, justo 

después de la comida que tuve con Sarkozy. Madrid es la primera capital 

que lo recibe, hace distintas propuestas que se integran en el documento 

y desde ahí circula por todas las capitales. Hubo dos personas del 

Gobierno que trabajaron intensamente esa tarde-noche: David Vegara, 

secretario de Estado de Economía, y Javier Vallés, coordinador de la 

Oficina Económica de Presidencia. Unas semanas antes de la cumbre de 



los miembros del G4, Holanda España y Francia habían planteado una 

iniciativa para crear un fondo europeo por una cuantía del 3% del PIB 

para respaldar el sistema financiero. Esa idea era la proyección del fondo 

en el que nosotros veníamos trabajando desde hace al menos dos meses 

y que aprobamos el viernes 10 de octubre. Luego, en la reunión del día 

12, se hace un programa mucho más completo. Ha sido una gran lección. 

La de que en un mundo económicamente globalizado solo las respuestas 

coordinadas son eficaces. 

 

P.- ¿Quién cree que debería tomar el liderazgo en la reforma del modelo 

económico mundial? 

R.- En mi opinión es la Unión Europea quien debe tomar el liderazgo del 

cambio porque lo viene reclamando hace tiempo y EEUU no estaba por la 

tarea. Además, ya hay un modelo europeo y es muy importante que 

Gordon Brown esté en este momento más europeo que nunca. Esto es 

fundamental. 

 

P.- Se habla de refundar el capitalismo. ¿Cómo? 

R.- Con más transparencia. No puede haber productos financieros en la 

sombra, que prácticamente han estado fuera de regulación y que tanto 

se han desarrollado en EEUU. Tiene que haber una regulación más 

estricta y una supervisión internacional, al menos en el ámbito de la 

Unión Europea. Es una reforma en profundidad del sistema financiero, 

pero también debe haber una regulación y poner límites a todo lo que 

son los incentivos y las retribuciones. Y una nueva regulación de las 

agencias de calificación, que en esta crisis tienen también una 

responsabilidad importantísima. Todo esto hay que hacerlo en el ámbito 

internacional porque hoy las entidades financieras son transnacionales. 



Lo vamos a llevar a cabo con carácter urgente para el ámbito de la Unión 

Europea. Esto es un compromiso que ya hemos hablado y decidido. 

 

P.- ¿Se deben regular los sueldos de los altos directivos? 

R.- Eso se puede regular, creo que va a formar parte de la regulación 

internacional para impedir una serie de incentivos, que han sido 

escandalosos en cuantía y que han hecho que muchos directivos se 

hayan inhibido al riesgo por tener unos emolumentos tan altos. Habrá 

regulación, sin duda. 

 

P.- ¿Se va a plantear que las entidades financieras de la UE no puedan 

operar con paraísos fiscales? 

R.- Todo se pondrá encima de la mesa. 

 

P.- ¿Y medidas permanentes contra la especulación? Parte de la subida 

del petróleo ha obedecido a maniobras especulativas. 

R.- Tendría sentido que hubiera medidas coordinadas internacionalmente 

por alguna institución con capacidad para ello. En el precio del petróleo, 

que hace unos meses estaba a 145 y ahora ha bajado a 66 dólares el 

barril, es evidente el proceso especulativo. 

 

P.- ¿El Fondo Monetario Internacional (FMI) puede ser ese organismo o 

hace falta uno nuevo? 

R.- Podría ser, no le faltan títulos aunque solo sea por el nombre que 

tiene. Pero necesitaría un nuevo mandato de la comunidad internacional 

y, desde luego, hay que cambiarle su paisaje, su naturaleza y sus 

funciones. 

 

 



P.- ¿Tiene un problema de credibilidad el FMI? 

R.- Sí. Pero si de verdad se puede readaptar y transformar para cumplir 

ese papel, podría ser. 

 

P.- ¿Qué papel debe jugar la izquierda en el reajuste del modelo 

económico? 

R.- La izquierda debe tomar la iniciativa con propuestas para regular la 

globalización, que es una gran oportunidad pero, si no se regula, puede 

producir efectos desastrosos. 

 

P.- ¿Más Estado? 

R.- Yo nunca me he dejado llevar por los cantos de sirena de la 

desregulación o de que el Estado deba perder su papel. Ahora la 

izquierda debe demostrar que el papel de lo público es imprescindible y 

muy útil para ayudar a las economías, a la sociedad y al bienestar del 

conjunto. 

 

P.- ¿Vuelve Keynes? 

R.- Borges decía que la vida es un eterno retorno. Lo que es evidente es 

que esta ideología neoliberal, de que todo lo que es Estado es malo y 

todo lo que es la sociedad es bueno, tiene un objetivo: que lo político, 

que para mí es un concepto positivo, pierda valor. Que lo público tenga 

poca credibilidad porque así el terreno del poder se expande a los que no 

necesitan la política para tener poder, que suelen ser los que tienen 

muchos recursos. El poder que tiene la mayoría de la ciudadanía es la 

política. Es esa gente que vive únicamente de su trabajo. Hay otra gente 

que tiene mucho poder y no necesita la política. Y defender la política no 

significa querer un Estado grande. Yo no quiero un Estado grande, sino 



musculoso, con credibilidad y con autoridad. Es fundamental para que 

haya más igualdad de oportunidades, más transparencia, menos abusos. 

 

P.- ¿Habrá ayudas a la industria en España? La UE se lo está planteando 

R.- Apoyo. Apoyo a la industria sí, por supuesto. Lo único que quiero 

matizar es que habrá apoyos pero hay una voluntad de la UE de 

mantener nuestro régimen de no hacer ayudas públicas a las empresas. 

Hay otras muchas maneras de apoyar. El Gobierno estadounidense ha 

puesto en marcha una línea de financiación de 25.000 millones de euros 

para la industria del automóvil estadounidense; hay que ver hasta qué 

punto son ayudas públicas o no. Tiene que haber un plan europeo para 

ser eficaz en una industria transnacional, como la del automóvil, que es 

de las más afectadas. Se está trabajando ya. 

 

P.- ¿Teme que algunas empresas se estén aprovechando para despedir 

más de la cuenta? 

R.- ¿Por qué? Las empresas en general lo que quieren es tener actividad, 

vender productos, y para ello necesitan trabajadores. Que pueda haber 

alguna empresa que se aproveche, pues sí, puede ser. 

 

P.- Los Presupuestos para 2009 marcan una previsión de crecimiento 

económico del 1%. Tras estas últimas semanas, ¿hay que revisarlos? 

R.- La perspectiva de crecimiento del PIB es una previsión, pero no 

afecta al contenido básico de las líneas que marcan los Presupuestos. 

Puede que los ingresos sean un poco más o un poco menos de lo 

previsto. Nosotros somos partidarios en esta coyuntura económica 

negativa de hacer un esfuerzo inversor, de gasto social y eso lo vamos a 

mantener. Sabemos que eso nos va a dar un cierto déficit pero para 



estos momentos es para lo que está el déficit. Las grandes líneas del 

presupuesto no tienen por qué variar. 

 

P.- ¿Cree que el año que viene España puede entrar en recesión? 

R.- Si hay una recesión global, estaremos en recesión, lógicamente. Pero 

hay que ver de qué forma preparamos la salida porque va a haber una 

recuperación del crecimiento económico. 

 

P.- ¿Entonces no mantiene que en el segundo semestre del año que 

viene estaremos saliendo de la crisis? 

R.- Yo creo que el segundo semestre del año que viene estaremos ya con 

una actividad económica de crecimiento intertrimestral, lo que no quiere 

decir anual, porque eso va a depender de la comparación con este año. 

Pero todas las previsiones que tenemos dicen que, a partir del tercer 

trimestre y cuarto trimestre, la actividad volverá a tener una cierta 

fuerza. 

 

P.- El PNV, con el BNG, ha salvado los Presupuestos. No es la primera vez 

y se ha convertido, en la práctica, en el aliado más leal del Gobierno. 

¿Cómo lo interpreta? 

R.- Siempre he procurado tener una buena relación con el PNV. La tuve 

con Josu Jon Imaz y he procurado ahora tenerla con Urkullu que es con 

el que hoy (por el viernes) he estado cerrando el Presupuesto. 

 

P.- ¿Ha sido difícil? 

R.- No. Si hay voluntad se llega a un acuerdo, y si no hay voluntad no hay 

acuerdo. 

 

 



P.- ¿Qué opina del ‘no' de CIU a los Presupuestos? 

R.- Siento que en esta coyuntura económica CiU ha dejado de ser ese 

partido constructivo de la responsabilidad. 

 

P.- ¿Se siente defraudado? 

R.- Sí. 

 

P.- ¿Cree que el PP se ha moderado? 

R.- Nunca los he visto moderados. Yo he tenido dos etapas en relación 

con el PP. Una como líder de la oposición y, otra, como presidente del 

Gobierno. Nunca les he visto moderados. Como líder de la oposición 

llegué a vivir la situación de llamar al presidente del Gobierno y que no se 

me pusiera, lo cual es un rasgo de moderación notable. Y ahora, como 

presidente, de cada cuatro palabras que dicen de mí, cinco son 

descalificatorias. 

 

P.- ¿Ha cambiado su concepto de Mariano Rajoy? 

R.- No ha cambiado desde hace años, ni para bien ni para mal. Ni me llevo 

mejor ni peor. 

 

P.- ¿Pero en el tema de la crisis financiera lo ha visto constructivo? 

R.- La reunión que mantuvimos estuvo muy correcta y el diálogo sobre 

los decretos leyes no fue difícil. Por tanto, la predisposición a apoyar el 

decreto ley la valoro positivamente. Es verdad que, siendo una iniciativa 

de toda Europa, el margen del PP para hacer una crítica era menor y por 

eso abandonaron esa batalla. 

 

 

 



P.- ¿Le preocupan los efectos que pueda tener la pretensión de Garzón 

de enjuiciar los crímenes del franquismo? 

R.- Lo más importante es que el auto produzca restitución a las familias 

que han venido reivindicando su derecho a conocer y a exhumar los 

restos de sus familiares. Ese es el objetivo del proceso como tal y lo que 

me parece más importante. En cuanto al debate sobre lo que representa 

el auto, va a dar lugar a posiciones políticas que, en mi opinión deberían 

respetar la función jurisdiccional, teniendo en cuenta que sobre el auto 

habrá más pronunciamientos judiciales. Debemos de tener esa prudencia. 

Yo respeto el auto, y como presidente del Gobierno no debo de hacer 

valoraciones. 

 

P.- ¿Considera un fracaso de la Ley de la Memoria Histórica que esas 

exhumaciones sean posibles por una decisión judicial y no por la propia 

ley? 

R.- Pues a mí no me parece casual que, después de 30 años de 

democracia, la primera vez que se produce este auto sea después de la 

aprobación de la Ley de la Memoria Histórica. 

 

P.- ¿Cómo interpreta la reacción del PP? 

R.- No se puede arremeter contra un juez de esa manera. El PP tiende en 

todo a la exageración, a los adjetivos superlativos. Y, desde luego, tiene 

problemas de memoria. 

 

P.- ¿Por qué la fiscalía intenta frenar la investigación? 

R.- Supongo que es por un criterio estrictamente jurídico. La fiscalía 

actúa autónomamente. 

 



P.- Pero hace 10 años el PSOE criticó a la fiscalía por recurrir la 

extradición de Pinochet. ¿Qué ha cambiado desde entonces? 

R.- Hay un fiscal jefe de la Audiencia Nacional que es el que marca el 

criterio a su saber y entender, salvo que tenga una posición del fiscal 

general del Estado. Unas posiciones de la fiscalía me gustan más y otras 

menos, pero son su responsabilidad. 

 

P.- El PSOE se ha definido históricamente como un partido federal. 

Dentro de unas semanas, la Constitución cumplirá 30 años. ¿Es el 

momento adecuado para reformarla con el fin de avanzar hacia un 

modelo más federal? 

R.- La Constitución tiene 30 años, y a los 30 años normalmente uno 

suele estar bien. ¿Puede tener alguna reforma? Sí. ¿Es imprescindible 

para que el país funcione? No. ¿Podría mejorarse? Sí. Hemos creado ya 

una doctrina de funcionamiento del Estado de las autonomías que se va 

enriqueciendo, que vamos mejorando. Una vez culminadas las reformas 

de los Estatutos, en el momento en que se llenen de contenido todos los 

traspasos, habremos completado el cuerpo del autogobierno. 

 

El debate de la financiación, como pasa en todos los países 

descentralizados, sean federales, autonómicos o como los queramos 

llamar, siempre tendrá momentos en los que se ponga a revisión. Ha 

pasado en Alemania, en Estados Unidos. Podrá haber un modelo que dure 

más, pero siempre habrá ese debate, porque hablamos de la distribución 

de los recursos públicos. 

 

 

 

 



P.- Pero, entonces, ¿da por cerrado el modelo autonómico? 

R.- El núcleo del autogobierno competencial, sí, con la reforma de los 

nuevos estatutos. Pero la financiación autonómica es como la 

financiación local: cada cierto tiempo se hace alguna revisión, es lógico. 

 

P.- ¿Qué pasará si el Tribunal Constitucional tumba el Estatut? 

R.- Es una hipótesis con la que no debemos de trabajar. Si no hubiera 

creído que el Estatut es constitucional, no lo habría votado. Por tanto 

debo esperar a que el Tribunal consagre la constitucionalidad, aunque 

pueda tener una tarea interpretativa en algunos aspectos. 

 

P.- ¿Se plantea retomar las cuatro reformas de la Constitución que 

planteó cuando llegó a La Moncloa? 

R.- La reforma de la Constitución exige el acuerdo entre el PSOE y el PP. 

Pero el PP no ha mostrado ningún entusiasmo; más bien al contrario. Por 

tanto me parece un error persistir en algo en lo que tu contraparte 

imprescindible no se siente estimulada. 

 

P.- Los ministros de Interior y de Justicia han asegurado que la izquierda 

abertzale no podrá presentar candidatura. 

R.- Estoy completamente seguro de que lo que han dicho los ministros se 

va a cumplir a rajatabla. 

 

P.- ¿Y no se deteriora la democracia cuando más de 100.000 votantes 

no pueden votar a los candidatos que quisieran? 

R.- No. Se deteriora la democracia cuando hay candidatos que pretenden 

presentarse y luego dependen de una organización como ETA. Eso es el 

deterioro de la democracia. 

 



P.- ¿En el caso de que el PSE sea el partido más votado, usted 

garantizaría a los votantes socialistas que el lehendakari no será del 

PNV? 

R.- Yo tengo mucho respeto por dos cosas. Uno, por el hecho electoral 

en sí. Primero tienen que votar los vascos. Y segundo, por Patxi López y 

por mi partido en Euskadi. A ellos les va a corresponder tomar las 

decisiones sobre el día siguiente. Yo les respaldaré y respetaré. Tengo 

muchísima fe en Patxi López. Me cae muy bien y le voy a apoyar. No le 

voy a condicionar. 

 

P.- ¿No es eso contradictorio con lo que sucedió tras las elecciones 

navarras, cuando el PSOE navarro quería gobernar y desde Madrid se 

presionó para que no fuera así? 

R.- No, es muy distinto porque en Navarra éramos la tercera fuerza 

política. Si somos la tercera fuerza política en Euskadi, evidentemente yo 

le aconsejaría de manera directa a Patxi López lo que he explicado en 

más de una ocasión. Creo que cuando eres tercera fuerza política en una 

comunidad como Navarra, para afrontar una responsabilidad de hacerte 

cargo del Gobierno hay que pensarlo mucho. 

 

P.- ¿Qué opina del rechazo de la Iglesia a la selección de embriones? 

R.- Ni me sorprende ni lo comprendo. 

 

P.- ¿Para cuándo se va a quitar la Biblia de las tomas de posesión? 

R.- Eso es una tradición que está ahí. No olvidemos que juramos ante el 

jefe del Estado. Yo prometo, pero a mí, personalmente, no me molesta. 

Soy un defensor del Estado laico, pero sin obsesionarme. 

 



P.- ¿Cree necesario renegociar el Concordato con la Iglesia, o es un 

asunto intocable? 

R.- Algún acuerdo con la Iglesia hay que tener. Lo dice la Constitución. 

Muchas veces yo lo recuerdo y lo tengo presente. Esa relación es 

perfectamente compatible con mi convicción y mi acción en pro de un 

Estado aconfesional y laico. Ha habido mucha gente que habla de 

laicismo y que critica a veces al Gobierno. Pero el Gobierno que ha 

llevado las leyes más avanzadas, demostrando que no tiene ningún 

condicionante por las tesis de la Iglesia católica, es este Gobierno. Me 

sorprende ver determinadas críticas. 

 

P.- Después de la oposición radical a la ley del matrimonio homosexual, la 

reforma del divorcio, la de Educación para la Ciudadanía, quizá usted no 

quiera más confrontación con la Iglesia... 

R.- Ser un Estado aconfesional no significa ser un Estado 

contraconfesional. Lo digo como un laico practicante. Pero dentro de mi 

concepción de la democracia y del socialismo está el respetar que 

cualquier ciudadano, ejerza un cargo público o no, vaya a misa, y que eso 

no sea objeto de censura. Me ha parecido una posición incomprensible el 

que se critique a alguien que accede a un cargo público importante 

porque tenga una práctica religiosa. 

 

P.- Se refiere a Carlos Dívar, el nuevo presidente del Poder Judicial. 

R.- Sí, me refiero a Carlos Dívar. 

 

P.- Carlos Dívar dijo textualmente: "Solo en amar a Cristo y en hacerle 

amar en una vida coherente y cabal se encuentra la única verdadera 

Justicia". ¿Le parece lógico que un juez que considera los principios de 



su fe como la verdadera justicia presida el máximo órgano de los jueces 

en un país aconfesional? 

R.- Absolutamente. Yo procuro ser coherente con mis principios. Es muy 

ejemplificador lo que ha pasado con Carlos Dívar. Cuando me sugirieron 

su nombre, analicé su trayectoria profesional e institucional, pero, al igual 

que no hago con ninguna otra persona, no indagué, porque no forma 

parte de mi visión de la vida democrática, si iba a misa o si era 

evangelista, o había apostatado. No lo hago con nadie. Lo otro me 

parece precisamente lo que desde los fundamentalismos religiosos se 

practica y yo combato. En mi concepción de la democracia, el respeto a 

la práctica religiosa ha de ser absoluto. Soy tan combativo en eso como 

lo soy cuando los obispos han intentado impedir leyes aprobadas por el 

Parlamento. 

 

P.- ¿Es usted partidario de que la mujer tenga libertad para abortar? 

R.- Soy partidario de reformar la ley y vamos a ver cuál es el informe de 

la comisión de expertos. Pero desde luego parece razonable que un 

sistema de plazos bien estructurado pueda ser más garantista. 

Esperemos al informe de los expertos. 

 

P.- El 13 de marzo de 2007, una comisión del Congreso aprobó un 

informe sobre la explotación sexual donde pedía al Gobierno que 

erradicase los anuncios de prostitución de los diarios. Sin embargo, esa 

recomendación no se ha visto plasmada en el plan integral que presentó 

hace unas semanas la ministra de Igualdad, Bibiana Aído. ¿Renuncia el 

Gobierno a tomar medidas para erradicar estos anuncios, como pedía al 

Congreso? 



R.- A mí me parece una buena medida. No lo podemos imponer, es 

necesaria la autorregulación. Pero estoy de acuerdo con que los diarios 

retiren los anuncios de prostitución. 

 

P.- El actual ministro de Trabajo, Celestino Corbacho, dijo este verano 

que "la política de inmigración de Caldera fue magnífica, pero ya está 

amortizada". ¿Comparte el análisis? 

R.- No recuerdo la cita, pero hay cosas que son evidentes. Cuando se 

crea empleo hay una política de inmigración y cuando no se crea empleo 

hay otra política de inmigración. Es un hecho natural, no es una cuestión 

que se dicte por un Gobierno. 

 

P.- ¿Obama o McCain? 

R.- A mí me gusta Obama. Tampoco debe ser ninguna sorpresa. 

 

P.- ¿Qué opina de la herencia que deja Bush? 

R.- No voy a opinar, no soy objetivo. 

 

P.- Que George W. Bush no le haya recibido en ninguna ocasión, ¿lo 

considera motivo de fracaso o de orgullo? 

R.- El tiempo lo dirá. Yo no me siento orgulloso de no haber tenido una 

conversación con Bush. Pero después de todo lo que ha pasado y cómo 

ha acabado la cosa es entendible, porque me he opuesto claramente a la 

política de Bush. He sido coherente. 

 

P.- ¿Le preocupan los liderazgos latinoamericanos de Hugo Chávez y Evo 

Morales? 

R.- Latinoamérica ha tenido tradicionalmente procesos de estabilidad e 

inestabilidad. Ahora llevamos un tiempo de democracias y hay que 



apostar por su estabilización. Debemos respetar los procesos electorales 

democráticos. 

 

P.- ¿Cuándo viajará a Cuba? 

R.- Será en 2009. 

 

P.- ¿Por qué es tan delicado un viaje a Cuba y no lo es a China? 

R.- Porque Cuba ha sido objeto aquí de una gran polémica política. Aznar 

fue a Cuba y no pasó nada. 

 

P.- ¿Cómo lleva el síndrome de la Moncloa, el virus que dicen que afecta 

a todos los presidentes? 

R.- De momento aquí no hay productos tóxicos, ni financieros, ni 

políticos ni psicológicos. 

 

P.- ¿Se presentará a un tercer mandato? 

R.- Todos sabemos que lo más responsable en este tipo de decisiones es 

hacerlo el último día. La decisión sobre lo que pase en 2012 la tomaré en 

el 2012. 


